GEMEINDE SITTERSDORF £ H — K2

GEOPARK

Zahl: 004-1 Nr. 01/2026 Sittersdorf, am 06. Feber 2026

NIEDERSCHRIFT

liber die Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Sittersdorf am Donnerstag, den 05. Feber
2026, mit dem Beginn um 18:00 Uhr im Sitzungssaal des Gemeindeamtes, 9133 Sittersdorf
100A.

ANWESENDE:
Vorsitzender: Burgermeister Gerhard Koller (SPO)

Vorstandsmitglieder: 1. Vzbgm. Markus Kraiger (SPO)
2. Vzbgm. Ing. W. Wutte (WUTTE)
GV Walter Schmacher (BGM)

Gemeinderdte: Dominik Zwillak, Mag. Kerstin Zlender-Mauczka, Christian Messner,
Lukas Schippel, Mag. Werner Augustin (SPO)
Giinter Lobnig, Christoph Steinacher (BGM)
Sandra Daly (WUTTE)
Mag. Andreas Hren (REGI)
Damjan-Peter Stern (REGI)

Nicht anwesend: Sonja Moser-Rieser (WUTTE) - entschuldigt
Ersatz-GR: Friedrich Hobel (WUTTE)

Schriftfiihrerin: AL Birgit Petek

Sonstige Anwesende: -X-

Die Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Sittersdorf wurde nach den hierfiir zusténdigen
Bestimmungen der Kirntner Allgemeinen Gemeindeordnung (K-AGO), zeitgerecht,
nachweislich und somit ordnungsgemiR geladen (Einladung vom 29. Janner 2026),
Zustellnachweise liegen vor).

Nachstehende Tagesordnung wurde bekannt gegeben:




. Beschlussfassung tiber den Protokollzeichner dieser GR-Niederschrift gemaR § 45 Abs.
4 K-AGO

. Ortliches Entwicklungskonzept ,O0EK“ 2025 der Gemeinde Sittersdorf: Beratung und
Beschlussfassung betreffend Genehmigung des Ortlichen Entwicklungskonzeptes
,OEK“ auf Grundlage des vorliegenden Entwurfes des Raumplanungsbiiros RPK, 9020
Klagenfurt. It. Kundmachung vom 28.08.2025 nach Behandlung allfilliger eingelangter
Stellungnahmen

. Widmungsansuchen 7a,b/B2a/2025: Beratung und Beschlussfassung betreffend

Ansuchen auf Anderung des Flichenwidmungsplanes der nachstehend angefiihrten

Grundstiicke im AusmaB von insgesamt 1.850 m? nach erfolgter Kundmachung

a. Grundstiick Nr. 1097/15, KG 76219 Riickersdorf, Teilfliche im AusmaR von 40 m?
von derzeit Griinland- Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland
in Bauland-Dorfgebiet

b. Grundstiick Nr. 1097/2, KG 76219 Riickersdorf, Teilfliche im AusmaR von 1.775 m?
von derzeit Griinland- Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland
in Griinland-Garten

¢. Grundstiick Nr. 1097/15, KG 76219 Riickersdorf, Teilfliche im AusmaR von 75 m?
von derzeit Griinland- Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland
in Griinland-Garten

. Widmungsansuchen 6/B2d/2025: Beratung und Beschlussfassung betreffend

Ansuchen auf Anderung des Flachenwidmungs-planes einer Teilfliche des
Grundstiickes Nr. 471/20, KG 76219 Riickersdorf, im AusmaR von 237 m? von derzeit
Griinland ~ Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in Bauland-
Dorfgebiet nach erfolgter Kundmachung

. Widmungsansuchen 4/C3b/2025: Beratung und Beschlussfassung betreffend

Ansuchen auf Anderung des Flichenwidmungsplanes einer Teilfliche des
Grundstiickes Nr. 686/1, KG 76220 Sittersdorf, im AusmaR von 490 m? von derzeit
Griinland - Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in Griinland -
Garten nach erfolgter Kundmachung

. Widmungsverfahren 11a,b/D4/2024: Beratung und Beschlussfassung betreffend

Anderung des Flichenwidmungsplanes einer Teilfliche des Grundstiickes 1274, KG

Altendorf, auf Grundlage des vorliegenden raumordnungsfachlichen Gutachtens

»Blasnhitzenberg — Brezjak” der RPK ZT-GmbH, 9020 Klagenfurt nach erfolgter

Kundmachung

a. von Griinland - Fiir die Land- und Forstwirtschaftliche Flache in Griinland -
Bewirtschaftungshitte im AusmaR von 237 m?

b. von Grinland — Fiir die Land- und Forstwirtschaftliche Fldche in Griinland -
Bienenhiitte im AusmaR von 188 m?

. Widmungsangelegenheit 031-2/2025-53/3-1: Beratung und Beschlussfassung
betreffend Ansuchen auf Erteilung einer Einzelbewilligung gemaR § 45 Abs. 1 Karntner
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Raumordnungsgesetz 2021 — K-ROG 2021, LGBI. Nr. 59/2021, idgF. vom 09.05.2025 fir
die Errichtung eines Nebengebiudes auf den Grundstiicken Nr. 58 und 59, KG
Altendorf /76202 nach erfolgter Kundmachung

8. Widmungsansuchen 15/B2b/2025: Beratung und Beschlussfassung betreffend
Ansuchen auf Anderung des Flichenwidmungsplanes einer Teilfldche des
Grundstiickes Nr. 684/3, KG 76219 Riickersdorf, im AusmaR von 230 m? von derzeit
Bauland-Dorfgebiet-AufschlieBungsgebiet in Bauland-Dorfgebiet nach erfolgter
Kundmachung

9. Beratung und Beschlussfassung betreffend
a) Ankauf (Teilfliche 1) des Grundstiickes 47/1, KG Sittersdorf, auf der Grundlage
von Vorgesprachen mit dem Grundeigentiimer (It. vorliegendem Teilungsentwurf
VBK ZT, 9100 Vo6lkermarkt)
b) Abschluss eines Optionsvertrages iiber Ankauf der Restflidche (Teilfldche 2) des
Gst. 47/1, KG Sittersdorf, mit Finanzmitteln des Kérntner Regionalfonds

10. Mobilititsknotenpunkt Sittersdorf: Beratung und Beschlussfassung betreffend
Ausarbeitung eines Konzeptes zur Errichtung eines Mobilitdtsknotenpunktes in
Sittersdorf

a. Konzepterstellung durch die Firma CCE auf Grundlage des Honorarangebotes

b. Ausarbeitung eines verkehrstechnischen Konzeptes auf Grundlage von
Verhandlungen mit Land Karnten, Postbus AG, Regionalentwicklung/LAG, etc.

c. Fordermoglichkeiten zur Umsetzung des Projektes ,grenziibergreifender
Mobilitatsknotenpunkt Sittersdorf”

11. SWV Volkermarkt-Jaunfeld: Beratung und Beschlussfassung betreffend Genehmigung
des Voranschlages 2026 It. Mitgliederversammiung vom 14.11.2025

12. AWV Vélkermarkt-Jaunfeld: Beratung und Beschlussfassung betreffend Genehmigung
des Voranschlages 2026 It. Mitgliederversammliung vom 14.11.2025

13. Gastronomie , Seestiiberl” am Sonnegger See: Beratung und Beschlussfassung

betreffend
a. Genehmigung des vorliegenden Pachtvertragsentwurfs zwischen der Gemeinde

Sittersdorf und Herrn H. Zussner
b. Genehmigung der Vereinbarung iiber den vom Péchter geplanten Zubau bei der
Gastronomie am Sonnegger See

Verlauf der Sitzung:

Der Vorsitzende, Biirgermeister Gerhard Koller begruft die Mitglieder des Gemeinderates zur
Sitzung des Gemeinderates im Sitzungssaal des Gemeindeamtes Sittersdorf.

Die Beschlussfihigkeit des Gemeinderates wird festgestellt.

Die GR-Sitzung ist 6ffentlich.



Auf Anfrage des Vorsitzenden wird kein/nachstehender Antrag eingebracht.
-X-

Im Anschluss wird mit der Behandlung der Tagesordnungspunkte begonnen:

Punkt 1 der Tagesordnung:

Beschlussfassung iiber den Protokollzeichner dieser GR Niederschrift gemaR § 45 Abs. 3 bzw.
§ 45 K-AGO

Amtsvortrag:
GemaR den Bestimmungen des § 45 der Allgemeinen Kdrntner Gemeindeordnung (K-AGO) ist

festgelegt, dass die Niederschrift der Gemeinderatssitzung vom Vorsitzenden, von zwei
weiteren durch den Gemeinderat zu bestellenden anwesenden Mitgliedern des
Gemeinderates und vom Schriftfihrer zu unterfertigen sind.

Vorschlag:  GR Christian Messner (SPO)
2. Vzbgm. Ing. Willibald Wutte (WUTTE)

Beschluss:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieft der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dass GR Christian Messner (SPO) und 2. Vzbgm. Ing. Willibald Wutte (WUTTE) zu
Protokollzeichnern der heutigen GR-Sitzung bestimmt werden.

Punkt 2 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: 1. Vzbgm. Markus Kraiger
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: - x -

Ortliches Entwicklungskonzept ,,0EK” 2025 der Gemeinde Sittersdorf: Beratung und
Beschlussfassung betreffend Genehmigung des Ortlichen Entwicklungskonzeptes ,, OEK“
auf Grundlage des vorliegenden Entwurfes des Raumplanungsbiiros RPK, 9020 Klagenfurt.
It. Kundmachung vom 28.08.2025 nach Behandlung allfélliger eingelangter
Stellungnahmen

Amtsvortrag:
Das K-ROG verpflichtet jede Gemeinde ihr Ortliches Entwicklungskonzept bis 2027 zu

erneuern. Mit Schreiben vom 29.03.2023 wurden nun die entsprechenden Forderrichtlinien
zur Uberarbeitung des ,Ortlichen Entwicklungskonzeptes” — OEK F2023 Gibermittelt.

Stufe 1:
Die Basisférderung ist degressiv, d. h. je frither die Uberarbeitung des OEK erfolgt, umso mehr

Forderung erhilt die Gemeinde.
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2023: € 30.000,- oder max. 50 % der Kosten fiir den Basisteil
2024: € 30.000,- oder max. 50 % der Kosten fur den Basisteil
2025: € 25.000,- oder max. 40 % der Kosten fiir den Basisteil
2026: € 20.000,- oder max. 30 % der Kosten fiir den Basisteil

Stufe 2:
Dabei handelt es sich um ein Modulsystem mit 5 Schwerpunkten. Die Férderung wird in Form
eines Zuschusses als Fixbetrag (die tatsichl. Kosten nicht Gbersteigend) gewahrt werden.

A. Baulandmobilisierung und Leerstandsaktivierung € 5.000,-
B. Starkung von Orts- und Stadtkernen — Ortskernbelebung € 5.000,-
C. Energieraumordnung und Klimaschutz (e5) € 7.500,-
D. Freiraum und Landschaft — Schutz und Entwicklung € 5.000,-
E. Interkommunales Entwicklungskonzept € 5.000,-

Pro Gemeinde erhoht sich die Férderung um € 2.500,-. Die Maximalférderung fiir interkomm.
Entwicklungskonzept liegt bei € 12.500,-

Zusatzlich zur Stufe 1 sind die Gemeinden angehalten mind. zwei Module aus der Stufe 2 zu
bearbeiten, wobei ,Energieraumordnung und Klimaschutz” verpflichtend sind. In Summe
werden max. 3 Module geférdert.

Besondere Férderbestimmungen:

Die Gemeinde hat die Forderung spatestens mit Ablauf des der Zusicherung folgenden
Kalenderjahres in Anspruch zu nehmen. Eine einmalige Verlangerung ist in begriindeten Féllen
zulassig. Die Auszahlung der Férdersumme fiir die Basisforderung erfolgt der im § 5 Abs. 2 flr
die Jahre 2023 — 2026 abgestuften Summe, wobei fiir die Endabrechnung der Férderungshéhe
nicht das Jahr der Beauftragung, sondern das Jahr der Fertigstellung des OEK maBgebend ist.

Nach erfolgter Ausschreibung sind bis dato zwei Angebote fir die Uberarbeitung des OEK
eingelangt:

Raumplanung Mag. Dr. S. Jernej: € 55.497,- brutto
Raumplanung RPK: € 54.000,- brutto

Mit Beschluss des GR vom 29.09.2023 wurde die Vergabe von Raumplanungsleistungen zur
Uberarbeitung des OEK der Gemeinde Sittersdorf gemaR K-ROG 2021 auf Grundlage des
Angebotes vom 21.09.2023 an den Bestbieter, das Raumplanungsbiiro RPK ZT-GmbH, 9020
Klagenfurt, Benediktinerplatz 10, zum Preis von € 49.000,- brutto (exkl. der vier
ausgewihlten Module).

Der Leistungsumfang und die Kostenhdhe der Zusatzmodule ist tarifmaRig von der Abt. 3 - RO
vorgegeben und belaufen sich auf:

A. Baulandmobilisierung und Leerstandsaktivierung € 5.000,-
B. Starkung von Orts- und Stadtkernen — Ortskernbelebung € 5.000,-
C. Energieraumordnung und Klimaschutz (e5) € 7.500,-
D. Freiraum und Landschaft — Schutz und Entwicklung € 5.000,-



Chronologie zum OEK-Entwurf:

Im Juni 2024 wurde in der Gemeindezeitung (Ausgabe 02/2024) die Uberarbeitung des
Ortlichen Entwicklungskonzeptes angekiindigt und den Gemeindebiirgerinnen bis zum
31.08.2024 die Moglichkeit eingerdumt, Anregungen und Ideen dazu einzubringen.

In zahlreichen folgenden Besprechungen vor Ort bzw. in den Raumlichkeiten des
Planungsbiiros RPK in Klagenfurt wurden die Rahmenbedingungen fiir das OEK 2025
abgesprochen und als Entwurf prasentiert.

06.05.2024 Besprechung OEK, BGM, Kraiger, DI Falke, AL, Sager

04.11.2024  Besprechung OEK

06.03.2025 Bereisung VOR-ORT |

08.04.2025 Bereisung VOR-ORT Il

25.06.2025 Vorabstimmung mit Fachdienststellen des Landes Karnten, WLV, etc.;
15.07.2025 Fachliche Abnahme des OEK-Entwurfs durch Frau DI Polesnig

28.08.2025 — 25.09.2025 Kundmachung iiber Auflage des OEK-Entwurfs 2025

Neuerliche abschlieBende Moglichkeit zur Abgabe von Anregungen und Stellungnahmen !!
23.09.2025  Abschlussbesprechung mit RPK (liber eingelangte Stellungnahmen +
Anregungen),

03.12.2025 Prasentation des OEK-Entwurfs i. R. der Sitzung des Bau- und Finanzausschusses
(Einladung an alle GR)

A) Nachstehende Anregungen von Gemeindebiirgern wurden vom Ausschuss fiir Bauwesen
und Finanzen am 03.12.2025 behandelt und als Beratungsunterlage fiir den GV zur Verfligung
gestellt:

1. Anregung Tschemernjak S. + M. vom 15.09.2025:

Frau Marlies Tschemernjak und Herr Siegfried Tschemernjak teilen innerhalb des
Kundmachungszeitraumes des ,Ortlichen Entwicklungskonzeptes 2025 der Gemeinde
Sittersdorf der Gemeinde Sittersdorf gemaR § 12 Abs. 1 K-ROG 2021 und gemaR § 8 K-UPG,
innerhalb der Auflagefrist die Stellungnahme zum Entwurf des Ortlichen
Entwicklungskonzeptes fiir den Bereich Altendorf wie folgt mit:

Wir planen die Erweiterung der Bauland-Dorfgebiet-Widmung der Parz. Nr. 588 der KG
Altendorf um ca. 76 m2.

Lt. OEK 2018 liegt diese Fliche innerhalb der Siedlungsgrenze und es wiirde eine Umwidmung
dem Ortlichen Entwicklungskonzept nicht widersprechen.

Im Kundmachungsexemplar des OEK 2025 wurde die Siedlungsgrenze in Richtung Siiden bzw.
zur bestehenden Baulandwidmung nach hinten verschoben. Eine Erweiterung scheint somit
nicht mehr moglich.



ira vas

Wir ersuchen daher um Berlicksichtigung, die Siedlungsgrenze in diesem Bereich nicht wie im
Entwurf 2025 dargestellt, zu verschieben.

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT

In Altendorf wird angeregt das Baugrundstiick Nr. 588, KG Sonnegg, im Entwicklungsplan
derart zu berticksichtigen, dass eine ca. 76 m? grofie Teilfliche eindeutig innerhalb der
Siedlungsgrenzen zum Liegen kommt.

Behandlung: Es handelt sich um eine spitzwinkelige Grundstiickssituation, die grundlegend im
Rahmen geringfiigiger Uberschreitungen der Siedlungsgrenze (gemaR Zeichenschliissel zum
Entwicklungsplan) gewidmet werden kénnte. Zur Klarstellung wird jedoch die Anpassung der
Siedlungsgrenze im Entwicklungsplan empfohlen.

Empfehlung: Der Anregung wird entsprochen. Die Siedlungsgrenze im Bereich Grundstiick
Nr. 588, KG 76221 Sonnegg, wird geringfiigig angepasst.

In der Bau- und Finanzausschuss-Sitzung am 03.12.2025 bzw. in der GV-Sitzung am 15.12.2025
wurde einstimmig beschlossen, den Antrag an den GR zu stellen, dieser mdge die geringflgige
Anpassung der Siedlungsgrenze im nordlichen Bereich des Grundstiickes Nr. 588, KG 76221
Sonnegg, beschlieBen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaf Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge die geringfiigige Anpassung beim Grundstiick
588, KG Sonnegg, zustimmend zur Kenntnis nehmen. Die Anregung wird befiirwortet.

Beschluss:

Einstimmig, mit finfzehn gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dass die geringfiigige Anpassung beim Grundstick 588, KG Sonnegg, zustimmend
zur Kenntnis genommen wird. Die Anregung wird befurwortet.



2. Anregung A. Markowitz vom 18.09.2025:

Herr Arno Markowitz ersucht im E-Mail von 18.09.2025 wie folgt:

Hallo Birgit, anbei Gbersende ich dir die besprochenen Fotos auf denen sehr gut erkennbar ist,
dass in dem laut Schreiben besagten Bereich, rd. 500gm, so gut wie keine Baume sondern
lediglich Haselnussstauden wuchsen. Mit dem Schreiben der BH Vélkermarkt miisste ich somit
das Odland in eine richtige Waldfliche umwandeln, was es vorher aber nicht war. Zudem ist
zu vermerken, dass meinerseits kein Material zum Ausgleich der Flache zugefiihrt, sondern
nur das vorhandene Material der ehemaligen Schottergrube ausgeglichen wurde. Ich bitte
dich daher um Abkldrung, ob eine Umwidmung dieser Flache im AusmaR von rd. 500 gm auf
Holzlagerplatz méglich wéare. Flr eine gemeinsame Besichtigung mit den zustandigen
Personen vor Ort, wére ich sehr dankbar.

Bedanke mich bei dir und deinem Team recht herzlich fiir eure Unterstutzung! LG! Arno

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT
Es wird um Abkldrung gebeten, ob eine Umwidmung von Griinland Holzlagerplatz im Bereich
der ehemaligen Schottergrube méglich ware.

Behandlung: Griinlandwidmungen sind durch Siedlungsgrenzen im OEK-Entwicklungsplan
nicht gebunden und je nach ortlicher Situation und fachlicher Beurteilung im gesamten
Gemeindegebiet méglich. Das OEK kann diesbeziiglich keine konkrete Aussage treffen.

Empfehlung: Die Widmungsanregung ist auf Ebene der Flichenwidmung abzuhandeln.
Keine Anderung im Beschlussexemplar.

In der Bau- und Finanzausschuss-Sitzung am 03.12.2025 bzw. in der GV-Sitzung am 15.12.2025
wurde einstimmig beschlossen, den Antrag an den GR zu stellen, dieser moge die Anregung
ablehnen und keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 beschlieRen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge sich der Empfehlung der Firma RPK-ZT
anschlieBen (Griinlandwidmungen sind durch Siedlungsgrenzen im OEK nicht gebunden).

Die Anregung wird nicht befiirwortet.

Beschluss:

Einstimmig, mit fliinfzehn gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dass er sich der Empfehlung der Firma RPK-ZT, wonach Griinlandwidmungen sind
durch Siedlungsgrenzen im OEK nicht gebunden sind, anschlieRt. Die Anregung wird nicht
beflirwortet.



3. Anregung A. Miglar vom 22.09.2025

Mit E-Mail vom 22.09.2025 teilt Herr Alfred Miglar mit, dass es in seinem Interesse wire, die
gelbe Linie der Siedlungsgrenze des Ortlichen Entwicklungskonzeptes in Richtung Ortskern zu
verschieben.

Aufgrund der jetzigen Widmungsgrenze ist keine Baulanderweiterung méglich, es besteht
jedoch Interesse daran, diese zu erweitern.

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT
Es wird wegen Baulandinteresse angeregt die Siedlungsgrenzen im Nordwesten der Ortschaft
Proboj zu erweitern.

Behandlung: Die Siedlungsgrenzen wurden bereits im OEK 2018 zwischen den
Siedlungskorpern im nordwestlichen Proboj gesetzt. Ein weiteres Zusammenwachsen wiirde
die bandartige Siedlungsstruktur des Ortes férdern und den Landschaftsraum weiter belasten.
Aus diesem Grund wurde zur Klarstellung ein Griinzug in diesem Bereich festgelegt. Zumal
stellt die Ortschaft Proboj keinen Siedlungsschwerpunkt in der Gemeinde Sittersdorf dar, auf
den die zukiinftigen Bevdlkerungs- und Wohnbaulandentwicklungen gelenkt werden sollten.

Empfehlung: Die Siedlungsgrenze wird geringfiigig vergréBert, der Griinzugkorridor bleibt
erhalten. Geringfiigige Anderung im Beschlussexemplar.

In der Bau- und Finanzausschuss-Sitzung am 03.12.2025 bzw. in der GV-Sitzung am 15.12.2025
wurde mehrheitlich beschlossen, den Antrag an den GR zu stellen, dieser moge sich der
Empfehlung der Firma RPK-ZT auf Belassung der Siedlungsgrenzen und Grinzugskorridors
anschlieRen. Die Anregung wird nicht befirwortet — bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des Vorsitzenden.

Im Rahmen der GR-Sitzung am 18.12.2025 wurde von einzelnen GR-Mitgliedern mitgeteilt,
dass die vorhandenen Baulandflichen mittlerweile verkauft wurden und eine weitere
ErschlieBung geplant sei. Daher wurde eine Verschiebung des Siedlungsgrenze in sidliche
Richtung angeregt. Nach Riicksprache des Raumplanungsbiros RPK ZT bei der Abt. 15— RO/DI
W. Ebner wurde zustimmend mitgeteilt, dass es sich dabei um eine geringfligige Anpassung
des OEK-Entwurfs handelt.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge der Verschiebung der Siedlungsgrenze in
stidliche Richtung und somit einer geringfiigigen Anpassung des OEK-Entwurfs die
Zustimmung erteilen.

Beschluss:

Einstimmig, mit fiinfzehn gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dass der Verschiebung der Siedlungsgrenze in sldliche Richtung und somit einer
geringfugigen Anpassung des OEK-Entwurfs die Zustimmung erteilt wird.



4. Anregung Dr. Habernik und Mag. Habernik vom 24.09.2025:

Im Zusammenhang mit der Kundmachung der Gemeinde Sittersdorf, Zahl: 031-0/2025, zum
Ortlichen Entwicklungskonzept 2025 wird innerhalb der offenen Stellungnahmefrist zum
Standortblatt ,,Riickersdorf-Nord” ersucht, auf Seite 129 des OEK-Entwurfes den Vermerk: ,Im
Falle mangelnder Verfiigbarkeit: Festlegung Bebauungsfrist (Zielwidmung: teilweise
Ricknahme)” zu streichen, dies ausfolgenden Griinden:

Der im OEK-Entwurf dargestellte Grundbuchsstand entspricht nicht dem tatsachlichem
Grenzbestand. Wir haben als Grundstiickseigentimer des Grundstiickes Nr. 684/3,
KG Riickersdorf, zugeschrieben der EZ 235, bereits im Jahr 2024 im Westen Bauland dazu
erworben. Auf dem genannten Grundstiick steht auch bereits unser Wohnhaus. Die gekaufte
Flache wurde in unser Grundstiick integriert und ist dieses infrastrukturmaBig vollumfassend
erschlossen (verkehrsmaRig sowie fir Wasser, Strom, Kanal). Wir méchten darauf hinweisen,
dass durch die Auflosung unseres Grundstiickes im Norden des Grundstiickes Nr. 686,
KG Rickersdorf, auch ein umfassendes Bebauungskonzept fiir das Gesamtareal ermdoglicht
wurde. Dieses Bebauungskonzept wurde gemeinsam mit der Behdrde und mehreren
Grundstiickseigentimern aufwéandig ausgearbeitet, durch ein Vermessungsbiiro geplant und
wurde dieses schlieBlich auch behordlich genehmigt sowie notariell abgewickelt. Diesen
Planungen sind kostenintensive Planungen und Vereinbarungen zwischen allen betroffenen
Parteien vorausgegangen und wurden diese erfolgreich abgeschlossen.

Aus dem vorgenannten Grinden ist, die im ersten Absatz gennannte, Passage aus dem OEK-
Entwurf zu streichen und wird ersucht dies im OEK-Entwurf auch zu beriicksichtigen.

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT

Das Grundstiick 684/3, KG Riickersdorf, im nordwestlichen Siedlungsrand von Riickersdorf ist
als Bauland AufschlieRungsgebiet gewidmet. Im Rahmen des Moduls ,,Baulandmobilisierung”
als Beilage zum OEK wurde auf S. 129 die teilweise Riicknahme bzw. Festlegung einer
Bebauungsfrist bei mangelnder Verfligbarkeit als BaulandmobilisierungsmaRnahme
empfohlen. Es wird gebeten den Passus zu streichen, da inzwischen Verwertungsabsichten
bestehen. Fiir den Bereich wurde ein Bebauungskonzept per Vermessungsplan erstellt. Die
MaRnahme sei im OEK-Entwicklungsplan zu beriicksichtigen.

Behandlung: Grundlegend ist festzuhalten, dass die Gemeinde (iber groRe Baulandreserven
verfugt, fir die im Rahmen der Planungsarbeiten zum OEK im Modul ,,Baulandmobilisierung”
Empfehlungen verfasst wurden. Es handelt sich um eine Auswahl méglicher
BaulandmobilisierungsmaRnahmen ohne konkrete Verbindlichkeit. Wenn die Empfehlung
,bei mangelnder Verfugbarkeit” inzwischen hinféllig geworden ist, verliert auch die
MafRnahme ,Befristung oder Riicknahme” ihren Konsens.

Im Entwicklungsplan wurde eine partielle Riicknahme aufgrund des ,Hineinragens” des
Baulandes in die offene Landschaft bzw. zur Schaffung eines abgerundeten Siedlungskoérpers
gezogen. Da das Bauland grundlegend von innen nach aullen zu verwerten ist, wird bei einer
derart groen Reserve (insgesamt rund 1,1 ha) eine Bebauung in zweiter oder dritter Reihe
ausgelost. Ein derartiger Bedarf ist zum gegenwartigen Zeitpunkt und hinsichtlich der
Berechnungen fur den Wohnbaulandbedarf nicht zu erwarten.

Empfehlung: Die Siedlungsgrenze wird an den Bestand angepasst.
Der Anregung wird entsprochen
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Im Rahmen der Bau- und Finanzausschuss-Sitzung am 03.12.2025 wurde diesbeziiglich kein
Beschluss gefasst und eine Entscheidung durch den GV empfohlen.

In der GV-Sitzung am 15.12.2025 wurde einstimmig beschlossen, den Antrag an den GR zu
stellen, dieser moge nach neuerlicher Riicksprache mit dem Planungsbiiro RPK-ZT und der Abt.
15/D! Ebner diese Anregung aufgrund der geringfiigigen Anderung mittels zusatzlicher
Stellungnahme durch das Planungsbiiro befiirworten. Eine neuerliche Kundmachung ware
nicht notwendig.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge nach erfolgter Riicksprache mit dem
Planungsbiiro RPK-ZT und der Abt. 15/Di Ebner den positiven Erstbeschluss vom 15.12.2025
bestatigen. Der Anregung wird aufgrund der geringfiigigen Anderung des OEK entsprochen.

Beschluss:

Einstimmig, mit fiinfzehn gegen null Stimmen, beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dass nach erfolgter Riicksprache mit dem Planungsbiiro RPK-ZT und der Abt. 15/DI
Ebner den positive Erstbeschluss vom 15.12.2025 bestatigt wird. Der Anregung wird aufgrund
der geringflgigen Anderung des OEK entsprochen.

5. Anregung Schumer/Kordesch vom 24.09.2025:

Im Zusammenhang mit der Kundmachung der Gemeinde Sittersdorf, Zahl: 031-0/2025, zum
Ortlichen Entwicklungskonzept 2025 wird innerhalb der offenen Stellungnahmefrist zum
Standortblatt ,Rickersdorf-Nord” ersucht, auf Seite 129 des OEK-Entwurfes den Vermerk ,Im
Falle mangelnder Verfigbarkeit: Festlegung Bebauungsfrist (Zielwidmung: teilweise
Riicknahme)“ zu streichen, dies aus folgenden Griinden:

Der im OEK-Entwurf dargestellte Grundbuchsstand entspricht nicht dem tatsdchlichem
Grenzbestand. Fir das Grundstiick Nr. 684/1, KG Riickersdorf, zugeschrieben der EZ 451,
wurde bereits im Jahr 2024 ein umfassendes Planungs- und ErschlieRungskonzept mit
vorgesehenen Parzellierungen vorgelegt und behérdlich genehmigt. Diesen Planungen sind
weiters aufwandige Planungen und Vereinbarungen zwischen allen betroffenen Parteien
vorangegangen. Das erstellte und genehmigte Bebauungskonzept wird diesem Schreiben
beilegt. Aus diesem ist die ErschlieRung des Gesamtareals ersichtlich. Diese Planungen und die
Schaffung neuer Parzellierungen (Nr. 684/4, 684/1, KG Riickersdorf) waren ein zeitlich und
kostenmiRig intensiver Prozess in Abstimmung mit der Gemeinde. Es wurde auch eine
ErschlieRungsstraRe, die im gegenstandlichen OEK-Entwurf nicht beriicksichtigt ist (Nr. 708/3,
KG Riickersdorf), eigens geschaffen um entsprechende Anbindungen zu gewdahrleisten.

Aus dem vorgenannten Griinden ist die im ersten Absatz gennannte Passage aus dem OEK-
Entwurf zu streichen und wird ersucht dies im OEK-Entwurf auch zu berticksichtigen.

Stellungnahme des Raumplanungsbiros RPK-ZT
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Die Anregung bezieht sich auf das Grundstiick 684/1, KG Riickersdorf, sinngemdf$ zur Anregung
unter Punkt 4.).

Es wird auf die Behandlung und Empfehlung von Punkt 4.) verwiesen.

Im Rahmen der Bau- und Finanzausschuss-Sitzung am 03.12.2025 wurde diesbeziiglich kein
Beschluss gefasst und eine Entscheidung durch den GV empfohlen.

In der GV-Sitzung am 15.12.2025 wurde einstimmig beschlossen, den Antrag an den GR zu
stellen, dieser mdge nach neuerlicher Riicksprache mit dem Planungsbiiro RPK-ZT und der Abt.
15/D1 Ebner diese Anregung aufgrund der geringfiigigen Anderung mittels zusatzlicher
Stellungnahme durch das Planungsbiiro befiirworten. Eine neuerliche Kundmachung ware
nicht notwendig.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge nach erfolgter Ricksprache mit dem
Planungsbiro RPK-ZT und der Abt. 15/DI Ebner den positiven Erstbeschluss vom 15.12.2025
bestitigen. Der Anregung wird aufgrund der geringfiigigen Anderung des OEK entsprochen.

Beschluss:

Einstimmig, mit finfzehn gegen null Stimmen, beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dass nach erfolgter Riicksprache mit dem Planungsbiro RPK-ZT und der Abt. 15/DI
Ebner den positive Erstbeschluss vom 15.12.2025 bestatigt wird. Der Anregung wird aufgrund
der geringfiigigen Anderung des OEK entsprochen.

6. Anregung Krainz vom 25.09.2025:

Mit Eingabe vom 16.09.2024 hat Herr Krainz Norbert um die Umwidmung einer Teilflache von
1.000 m2 in Bauland-Dorfgebiet sowie einer Teilfliche von 500 m2 in Griinland-Garten des
Grundstiickes Parz. Nr. 4/1 der KG Proboj ersucht. Dieses Grundstiick soll zur Bebauung
meines altesten Sohnes herangezogen werden.

Er ersucht daher wihrend des Kundmachungszeitraumes des ,Ortlichen
Entwicklungskonzeptes 2025“ der Gemeinde Sittersdorf gemaR § 12 Abs. 1 K-ROG 2021 und
gemil § 8 K-UPG, um eine entsprechende Ausweisung im diesem Bereich (It. Beilage), um
eine Widmungserweiterung ermoglichen zu kénnen.

Stellungnahme des Raumplanungsbiros RPK-ZT
Es wird die Umwidmung von Teilen des Grundstiicks Nr. 4/1, KG 76216 Proboj, in Bauland
Dorfgebiet angeregt.

Behandlung: Der vorliegende Fall wurde bereits im Rahmen der Erarbeitung des
Entwicklungsplanes intensiv behandelt und mit dem Amtssachverstdndigen des Landes
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abgekldrt. Im Ergebnis wird auf das Vorpriifungsergebnis zum VP 14/2025 verwiesen. Im
Entwicklungsplan wird mit einem Roten Kreis der (ausnahmsweisen) Ausweisung
nachgekommen.

Empfehlung: Der betreffende Siedlungssplitter in Proboj wird entsprechend der fachlichen
Einschitzung der Aufsichtsbehdrde aufgenommen.

In der Bau- und Finanzausschuss-Sitzung am 03.12.2025 bzw. in der GV-Sitzung am 15.12.2025
wurde einstimmig beschlossen, den Antrag an den GR zu stellen, dieser moge die Aufnahme
des Siedlungssplitters in Proboj (Grundstiick 4/1, KG Proboj) zustimmend zur Kenntnis
nehmen. Die Anregung wird befiirwortet.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge die Aufnahme des Siedlungssplitters in Proboj
(Grundstiick 4/1, KG Proboj) It. positiven Erstbeschluss vom 15.12.2025 bestétigen. Die
Anregung wird befiirwortet.

Beschluss:

Einstimmig, mit fiinfzehn gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dass die Aufnahme des Siedlungssplitters in Proboj (Grundstiick 4/1, KG Proboj) It.
positiven Erstbeschluss vom 15.12.2025 bestatigt wird. Die Anregung wird befiirwortet.

7. Anregung Ing. Schwarzl vom 25.09.2025:

Mit Eingabe vom 15.04.2024 hat Herr Ing. Herbert Schwarzl um die Umwidmung einer
Teilfliche der Parz. Nr. 267 bzw. nach Teilung 267/1 der KG Altendorf ersucht. Das Verfahren
ist noch nicht abgeschlossen.

Er ersucht daher wihrend des Kundmachungszeitraumes des ,Ortlichen
Entwicklungskonzeptes 2025 der Gemeinde Sittersdorf gemaR § 12 Abs. 1 K-ROG 2021 und
gemiR § 8 K-UPG, um Prifung, ob auch im neuen OEK der Gemeinde Sittersdorf eine
entsprechende Genehmigung moglich ist. Um eine positive Entscheidung wird freundlichst
ersucht!

Stellungnahme des Raumplanungsbiros RPK-ZT
Es wird um die Méglichkeit der Umwidmung einer Teilfldéche von Grundstiick Nr. 267, KG

76202, angeregt.

Behandlung: Die angeregte Fliche liegt bereits zum grofen Teil innerhalb der
Siedlungsgrenzen. Eine weitere Ausweitung der Siedlungsgrenzen in diesem Bereich wird fir
nicht zweckmaRig erachtet, zumal Baulandausweisungen in diesem Bereich nur bis maximal
800 m? zuldssig sind (§ 15 Abs. 6 K-ROG 2021). Eine zweckmédRige und dem Gesetz
entsprechende Baulandwidmung ist nach dem vorliegenden Entwicklungsplan méglich.

Empfehlung: geringfiigige Anderung im Beschlussexemplar
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In der Bau- und Finanzausschuss-Sitzung am 03.12.2025 bzw. in der GV-Sitzung am 15.12.2025
wurde einstimmig beschlossen, den Antrag an den GR zu stellen, dieser moge die geringfligige
Anpassung beim Grundstiick 267 (nach erfolgter Teilung nunmehr 267/1), KG Altendorf,
zustimmend zur Kenntnis nehmen. Die Anregung wird beflirwortet.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge die geringfiigige Anderung der
Siedlungsgrenze im Beschlussexemplar It. Teilungsplan zustimmend zur Kenntnis nehmen.
Der Anregung wird entsprochen.

Beschluss:

Einstimmig, mit finfzehn gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dass die geringfiigige Anderung der Siedlungsgrenze im Beschlussexemplar It.
Teilungsplan zustimmend zur Kenntnis genommen wird. Der Anregung wird entsprochen.

8. Anregung Ing. Wutte vom 25.09.2025:

Herr Ing. Wutte Willibald unterbreitet mit E-Mail vom 25.09.2025, folgende Stellungnahme im
Hinblick auf das mit der Kundmachung vom 28.08.2025 aufgelegte ortliche
Entwicklungskonzept innerhalb der Auflagefrist.

Die Siedlungsschwerpunkte im Gemeindegebiet sind mit den Entwicklungen und &rtlichen
Gegebenheiten sowie zukiinftig geplanten Erweiterungen der infrastrukturellen
Entwicklungen und Verbesserungsmalnahmen noch nicht ausreichend abgestimmt. Ebenfalls
sind die bestehenden Infrastrukturen bei der Ausarbeitung des Ortlichen
Entwicklungskonzeptes nicht ausreichen berlicksichtigt, da zukiinftige Entwicklungen dadurch
wesentliche Investitionen auslésen wirde. Eine Abadnderung der Siedlungsschwerpunkte
unter Berucksichtigung der schon bestehenden Infrastrukturen wird angeregt, da dadurch in
den néachsten Jahrzehnten dadurch wesentlich geringere Ausgaben der 6ffentlichen Hand zu
erwarten sind. Dariber hinaus werden bei der Ausarbeitung des Konzeptes noch keine
geologischen Verhiltnisse und die derzeit bestehenden Gelandestrukturen berucksichtigt.
Weiters wurden bei der Wahl und Ausweisung von Siedlungsschwerpunkten die zu hohen
Immissionen entlang des hoherrangigen Verkehrstragers noch auRer Acht gelassen und eine
Verdichtung von Wohnbereichen in kritische Immissionszonen vorgeschlagen. Damit werden
mogliche LarmschutzmaBnahmen, durch die o6ffentliche Hand finanziert werden missen,
entlang von Siedlungsgebieten eventuell erforderlich.

Die Ausweisung des Siedlungsschwerpunktes in Richtung Siiden erscheint aufgrund der
topografischen Lage, als auch aufgrund der Infrastruktur nur mit Individualverkehr
erschlossen zu sein und hat eine grofle Entfernung zur 6ffentlichen Anbindung. Hier erscheint
eine grundlegende Abanderung des Konzeptes als erforderlich. Eine Beriicksichtigung der
offentlichen Verkehrsanbindungen entlang der nun bestehenden Busverbindung Sittersdorf
nach Rickersdorf ware mit weiteren Haltestellen in Kleinzapfen und Milinern fiir die
ErschlieRung der Mobilitat von enormer Bedeutung. Dafiir liegt dem Gemeinderat bereits seit
ldngerer Zeit ein Antrag vor. Die aktualisierten Gefahrenzonenpldane der Wildbach- und
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Lawinenverbauung sind unbedingt in der Konzepterstellung zu beriicksichtigen (gelbe und
rote Zonen). Unter den fiir die Ersteller des Konzeptes ergebenden neuen Informationen
erscheint eine neuerliche Bewertung sicherlich erforderlich. Ebenfalls wéren die in dem
Konzept aufgezeigten Entwicklungen des Bevélkerungszuwachses vermehrt in das Konzept fir
die nachsten Jahrzehnte aufzunehmen.

Mit dem Ersuchen einer Beriicksichtigung der oben angefiihrten Problematiken und einer
wesentlichen Uberarbeitung des Ortlichen Entwicklungskonzeptes.

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT

Es wird darauf hingewiesen, dass die Planungen noch nicht ausreichend abgestimmt seien und
Verbesserungen bedirfen. Entwicklungen haben sich nach den bestehenden Infrastrukturen,
des Gebiudebestandes, der geologischen Verhiltnisse und den Immissionen entlang
hoherrangiger Verkehrswege zu richten. Die 6ffentlichen Anbindungen (Buslinie Sittersdorf-
Ruckersdorf) sei zu beriicksichtigen sowie die Planungen der Wildbach- und
Lawinenbebauung. Eine neuerliche Bewertung des Konzeptes sei sicherlich erforderlich.

Behandlung: Die in der Anregung genannten Aspekte wurde im Rahmen der Bearbeitung des
OEKs beriicksichtigt. Grundlage bilden die gesetzlichen Bestimmungen zur Erarbeitung eines
OEKs gemaR § 9 K-ROG 2021 u.a. sowie eine intensive Abstimmung mit den einschlagigen
Fachdienststellen des Landes (Raumordnung, Umweltstelle, Wasserwirtschaftsamt, Geologie)
sowie WLV, Bezirksforstinspektion u.a.

Empfehlung: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die genannten Belange wurden
im Text- und Planteil des OEKs ausreichend beriicksichtigt. Keine Anderung des
Beschlussexemplars.

In der Bau- und Finanzausschuss-Sitzung am 03.12.2025 bzw. in der GV-Sitzung am 15.12.2025
wurde mehrheitlich beschlossen, den Antrag an den GR zu stellen, dieser mdge sich der
Empfehlung der Firma RPK-ZT auf Belassung der Siedlungsgrenzen und Griinzugskorridors
anschlieBen. Die Anregung wird nicht befiirwortet — bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des Vorsitzenden.

Im Rahmen der GR-Sitzung am 18.12.2025 wurde die Anregung von einzelnen GR-Mitgliedern
konkretisiert. Daher wurde eine Verschiebung des Siedlungsgrenze in siidwestliche Richtung
bis zum 6ffentlichen Weg 1197/1, KG Riickersdorf, angeregt. Nach Rucksprache des
Raumplanungsbiiros RPK ZT bei der Abt. 15 — RO/DI W. Ebner wurde zustimmend mitgeteilt,
dass es sich dabei um eine geringfiigige Anpassung des OEK-Entwurfs handelt.

Empfehlung: Die Siedlungsgrenze wird nordwestlich der Ortschaft Kieinzapfen an den
bisherigen Bestand angepasst. Der Anregung wird entsprochen

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemdB Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser mége der Verschiebung der bestehenden
Siedlungsgrenze in siidwestliche Richtung bis zum 6ffentlichen Weg 1197/1, KG Riickersdorf,
und somit einer geringfiigigen Anpassung des OEK-Entwurfs die Zustimmung erteilen. Der
Anregung wird entsprochen
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Beschluss:

Einstimmig, mit vierzehn gegen null Stimmen (2. Vzbgm. Ing. W. Wautte ist befangen),
beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf, dass der Verschiebung der
bestehenden Siedlungsgrenze in sidwestliche Richtung bis zum offentlichen Weg 1197/1, KG
Riickersdorf, und somit einer geringfiigigen Anpassung des OEK-Entwurfs die Zustimmung
erteilt wird. Der Anregung wird entsprochen

9. Anregung Ch. Steinacher vom 22.12.2025:

Herr Steinacher Christoph ersucht den Birgermeister der Gemeinde Sittersdorf mit
22.12.2025 um die folgende Bericksichtigung im ortlichen Entwicklungskonzept wie folgt:

Sehr geehrter Herr Buirgermeister, lieber Gerhard,
krankheitsbedingt wende ich mich Ieider verspétet an dich und bitte dics zu entschuldigen.

Bezugmehmend auf das retliche Entwicklnngskonzept fiir die planmiBige Gestaltung und
Lntwicklang des gesamten Gemeindegebistes sowie die beigulegten Skizzen in der Planungsmappe
darf ich meine Stellungnahme wie folgt zusammenfassén:

Mein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb stelll zwar cinen kleineren, jedoch stabilen
wirtschafilichen Faktor fliir die Gemeinde Sittersdorf dar und trgt zur regionalen Wertschtpfung sowie
zur Pltege der Kulivrlundschafl bei, Da sich der Betrieb unter anderem auf dic Produktion von
Brennholz konzentricrt, wird s in Zukunft zusitzlichen Platzbedart im unmiticlbaren Umfeld des
jandwirtschafilichen Betriebes geben. Ich ersuche daher, diesen Erweiterungshedarf entsprechend den
beigelegicn Skizzen im rilichen Entwicklungskonzept 7n bereksichiipen. Durch diesc Entwicklung
cntsichen auch zusitzliche Arbeitsplitze, welche den langfristigen Bestand des Betriebes sichern.

Drem Naturschutgroiekt an der Vellach siehe ich als Anrainer und Grundeigentiimer grundsgitzlich
positiv gegentber, Gleichzeilig ist in diesem Bereich auch die Errichtung ciner Photovoliaik-
Freiflachenanlage (Nachbargemeinde Eisenkappel)geplant , die aus meiner Sicht einen zusitelichen
wirtschaftlichen Yorteil fiir die Gemeinde Sittersdorf darstellen kann.

Dariiber hinaus sehe ich insbesomndere im Bergich der Vellach cin wesentliches touristisches
Entwicklungspotenzial. Die naturnahc Lage und landschafiliche Qualitit bieten gute Voraussetzungen
fiir eine nackhaltige, sanfie touristische Entwicklung, dic sowoht der Gemeinde als auch der Region
Zugutekommt.

Die ehemalige Hofstelle Wiehschko bine ich ebenfalls zu berficksichtigen. Die 25hektar grofie
Landwirtschaft stellt eine geschlossene Einheit dar und wird in den niichsten Jahren als eigenstindige
Landwirtschaft an einen meiner Sohne iibergeben werden, Da Wieltschko eine Hofstelle war und
aufgrund der Mavcrreste noch crkennbar isy, wird cs moglich scin cine Hofstele zu beantragen. Dics
wire auch im Sinne der Gemceinde dass sich Menschen hier niederlassen knnen

Ich ersuche, dicse Punkte bei der weiteren Ausarbeilang des drilichen Emwicklungskonzepies
entsprechend zu beriicksichtigen, Filr Riickfiagen oder ein personliches Uespriich stehe ich jederzcit
geme zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen
Christoph l)en? Steinacher
’ i:?‘ ¥ ?’:'}Lﬂrili ' A
/ Qurslauyhaf ﬂ
.

Lhrvaph Srbinafprbe

Rikiguzher g 15] 43 dlttersagrr
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Planliche Darstellung der Anregungen:
T e S A 'l

Stellungnahme DI Falke vom 30.12.2025:
e Ansuchen Steinacher:

Erweiterungen Miklauzhof Richtung Vellach fiir PV-Anlage oder Tourismus -> NEGATIV, weil
PV-Ansuchen ,gegeniiber” in Eisenkappel bereits negativ beurteilt und touristische Nutzung
auf der angesuchten Fliche keine Eignung (Freizeitwohnsitze und Wohnen wurde schon im
OEK 2018 ausgeschlossen — damals fiir ein Fischerdorf-Projekt angedacht)

e Ansuchen Steinacher: Hofstelle Wieltschko -> kein OEK-Thema !

Empfehlung:
Geringfiigige Anpassung der Siedlungsgrenze im Bereich Miklauzhof 8

Arrondierung It. Beschlussexemplar. Den Anregungen wird teilweise entsprochen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge einer geringfiigigen Anpassung der
Siedlungsgrenze (Arrondierung) im Bereich Miklauzhof 8 die Zustimmung erteilen.

Der Anregung wird teilweise entsprochen.

Beschluss:

Einstimmig, mit vierzehn gegen null Stimmen (GR Christoph Steinacher ist befangen),
beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf, dass einer geringfiigigen Anpassung
der Siedlungsgrenze (Arrondierung) im Bereich Miklauzhof 8 die Zustimmung erteilt wird.
Der Anregung wird teilweise entsprochen.

17



10. Anregung G. Zugwitz (It. GV vom 12.11.2025):

Herr Glnter Zugwitz ersucht den Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf mit 13.08.2025 um
die Anderung des Flichenwidmungsplanes (Teilfliche) des nachstehend angefiihrten
Grundstiickes.

Eigentlimerin Gunter Zugwitz

EZ 350

AusaE der

beantragten Fliache in 143 m2 Bauland - Dorfgebiet

mZ

Begriindung f. die Das Widmungsansuchen wurde gestellt, da der Altbestand korrigiert
Umwidmung werden soll.

Flachenwidmung:

Umwidmung der Parzelle: 396/3 der KG Riickersdorf im GesamtausmaR von ca. 143 m2,
Widmung von  Griinland — Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache, Odland
Widmung in Bauland - Dorfgebiet
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OEK: 2018

Ergebnis des OEK: Die beantragte Fldche liegt innerhalb der Siedlungsgrenze.

OEK: 2026

mi Imrussiansschutzstreifen
. - keine Bebauung)
Ergebnis des OEK: ung

Im Rahmen der GV-Sitzung vom 12.11.2025 wurde einstimmig festgelegt, dass der im
OEK-Entwurf 2025 enthaltene Freihaltestreifen in diesem Bereich geringfiigig reduziert
werden soll, um eine Bebauung {Bestandsberichtigung) zu erméglich.

Nach Absprache mit Herrn DI Falke Philipp und Herrn DI Ebner Werner kann der
Immissionsschutzstreifen im Bereich der bestehenden Verrohrung des Gerinnes entfernt
werden. Es handelt sich dabei um eine geringe Anpassung.

Empfehlung: Anpassung an den Realbestand, Freihaltestreifen wurde geringfiigig adaptiert.

Der Anregung wird entsprochen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge sich der Empfehiung der Firma RPK-ZT
hinsichtlich Anpassung des Freihaltestreifens anschlieBen. Der Anregung wird entsprochen.
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Beschluss:

Einstimmig, mit fiinfzehn gegen null Stimmen, beschlieft der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dass er sich der Empfehlung der Firma RPK-ZT hinsichtlich Anpassung des
Freihaltestreifens anschliet. Der Anregung wird entsprochen.

B) Nachstehende Stellungnahmen der Fachbehdrden wurden vom Ausschuss fiir Bauwesen
und Finanzen am 03.12.2025 behandelt, als Beratungsunterlage fiir den GV zur Verfligung
gestellt und zur Kenntnis genommen:

Stellungnahme der Abt. 8 — Naturschutz, Schreiben vom 14.10.2025, ZI. 08 NATFA-
24198/2014-14:

Das Amt der Kiarntner Landesregierung, Abt. 8 - Umwelt, Naturschutz und
Klimaschutzkoordination; Naturschutz, erklart im Schreiben mit der Zahl: 08-NATFA/2024-14
vom 14.10.2025 zum Entwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes wie folgt:

Stellungnahme

Die Gemeinde Sittersdorf beabsichtigt ihr Ortliches Entwicklungskonzept (OEK) neu zu
erstellen. GemaR den fachlichen und gesetzlichen Vorgaben wurde der Entwurf des OEK der
Naturschutzabteilung mit der Bitte bermittelt, eine entsprechende fachliche Stellungnahme
abzugeben.

In der Gemeinde Sittersdorf befinden sich keine verordneten Nationalparke bzw. Naturparke.
Im Norden an das Gemeindegebiet angrenzend befindet sich das Naturschutzgebiet bzw.
Landschaftsschutzgebiet  Gosselsdorfer See. Im Osten ragt ein Teil des
Landschaftsschutzgebietes Hemmaberg in die Gemeindeflache. Als fldchiges Naturdenkmal ist
das Toteisloch ,Jerischacher See” ausgewiesen.

Die Schutzgebiete bzw. Denkmale sind im Zuge der Erstellung des OEK beriicksichtigt worden.
Es erfolgen keine baulichen Erweiterungen im Nahbereich dieser Gebiete. Negative
Auswirkungen auf diese Gebiete durch Planungen des OEK sind auszuschlieRen. Weiters
wurden grofere Feuchtgebietskomplexe im Bereich des Sonnegger Sees sowie
Wildtierkorridore und Amphibienwanderstrecken beriicksichtigt.

Fir die Gemeinde Sittersdorf existiert keine digital erfasste Biotopkartierung des Landes
Karnten. Die Kartierung des Naturwissenschaftlichen Vereines und die Realraumanalyse
(Landschaftsraumliche Gliederung sind in den Umweltbericht eingearbeitet worden.

Uber ex lege geschiitzten Feuchtstandorte gem. §8 K-NschG. hinaus existieren jedoch auch
noch weitere seltene, geschitzte oder gefidhrdete Biotoptypen, die gemaR § 9 Abs. (2) lit. c)
des K-NschG. 2002 sensible Bereiche darstellen (z.B. zahlreiche Streuobstwiesen, Feldgeholze,
Magerrasen etc.). Im Eingriffsfall wird bei der Neuerstellung des Flachenwidmungsplanes bzw.
Teilbebauungsplanes grundsédtzlich darauf zu achten sein, dass die geplanten
Siedlungserweiterungen oder touristische ErschlieBungen nicht auf Kosten von Biotopflachen
(ob in einer Biotopkartierung erfasst oder nicht) erfolgen. Im Einzelfall wird daher zu prifen
sein, ob und in welchem MaBe ein konkretes Vorhaben aufgrund seiner spezifischen

20



Ausfihrung Auswirkungen auf das Landschaftsbild, den Charakter des betroffenen
Landschaftsraumes oder auf wesentliche Bestinde von seltenen gefahrdeten Tier- und
Pflanzenarten oder Biotoptypen hat.

Die Siedlungsentwicklung ist im OEK klar abgegrenzt, sodass negative Auswirkungen auf das
Geflige des Haushaltes der Natur, den Charakter der Landschaft und das Landschaftsbild
hintangehalten werden kdnnen.

AbschlieRend wird noch darauf hingewiesen, dass das OEK einen gewissen Abstraktionsgrad
aufweist und eine naturschutzfachliche Beurteilung ebenfalls in dieser MaBstablichkeit erfolgt
ist. Das bedeutet, dass eine prinzipielle naturschutzfachliche Zustimmung einer bestimmten
konzeptuellen bzw. strategischen Entwicklung im Rahmen des OEK’s im Gemeindegebiet von
Sittersdorf dennoch im konkreten Fall entsprechend dem Karntner Naturschutzgesetz 2002
einer Bewilligung bedirfen kann.

Der vorliegende Umweltbericht bzw. das értliche Entwicklungskonzept der Gemeinde
Sittersdorf kann aus der Sicht des fachlichen Naturschutzes anerkannt werden und es werden
unter Berlcksichtigung der oben genannten Vorbehalte, die jedoch konkrete Pléne und
Projekte betreffen, seitens des fachlichen Naturschutzes keine Einwande dagegen erhoben.

Stellungnahme des Raumplanungsbiros RPK-ZT

Der vorliegende Umweltbericht bzw. das OEK wird aus der Sicht des fachlichen Naturschutzes
anerkannt und es werden unter Beriicksichtigung der naturschutzrelevanten Vorbehalte, die
jedoch konkrete Pline und Projekte betreffen, seitens des fachlichen Naturschutzes keine
Einwande erhoben.

Der Ausschuss fir Bauwesen und Finanzen hat in seiner Sitzung am 03.12.2025 einstimmig
beschlossen, den Antrag an den GV/GR zu stellen, dieser moge die Stellungnahme des Amtes
der Kirntner Landesregierung, Abt. 8 — Naturschutz, Schreiben vom 14.10.2025, ZI.
08_NATFA-24198/2014-14 zur Kenntnis nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar
des OEK 2025 beschlieRen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge die Stellungnahme des Amtes der Karntner
Landesregierung, Abt. 8 — Naturschutz, Schreiben vom 14.10.2025, Zahl: 08_NATFA-
24198/2014-14 zur Kenntnis nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK
2025 vornehmen.

Beschluss:

Einstimmig, mit fiinfzehn gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, die Stellungnahme des Amtes der Kdrntner Landesregierung, Abt. 8 — Naturschutz,
Schreiben vom 14.10.2025, Zahl: 08_NATFA-24198/2014-14 zur Kenntnis nehmen und keine
Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 vorzunehmen.

21



Stellungnahme der Abt. 8 — Geologie und Gewassermonitoring,

Schreiben vom 25.06.2025, Zahl: SUP-9674/2023-54

Das Amt der Kérntner Landesregierung, Abt. 8 — Umwelt, Naturschutz und
Klimaschutzkoordination; Geologie und Gewassermonitoring, erklart im Schreiben mit der
Zah!: SUP-9674/2023-54 vom 25.06.2025 zum Entwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes
wie folgt:

Die  Gemeinde Sittersdorf  beabsichtigt, die  Neuerstellung des  ortlichen
Entwicklungskonzeptes. Im Zuge einer Vorbesprechung am 25.06.2025 wurde der durch das
Raumplanungsbiiro RPK ZT-GmbH erstellte Entwurf mit Planungsstand 05.06.2025 prasentiert
und ergeht dazu nachfolgende Stellungnahme:

Rahmenbedingungen/Befund:

Die Gemeinde Sittersdorf liegt am stidlichen Rand des Jaunfelds und erstreckt sich bis zu den
nordlichen Auslaufern der Petzen.

Geologisch gesehen wird die Gemeinde von quartiren und tertidren
Lockergesteinsablagerungen und Kalkformationen der siidlichen Kalkalpen charakterisiert.

In der Gemeinde sind 18 Massenbewegungsereignisse, davon 11 Rutschungen und 1
Steinschlag seit 1986, ha. dokumentiert. Die Steinschlaggefahrdung ist im Gemeindegebiet
nur von untergeordneter Bedeutung und sind laut Gefahrenhinweiskarte Steinschlag lediglich
im stdlichen Bereich vom Sittersdorfer Berg und den Flanken der Petzen ausgewiesen. Im
Bereich der tertidren Schichten im Suden sind laut geologischer Karte auch zahlreiche flachige
und lineare Massenbewegungen ausgewiesen. Im Bereich der steilen Hangflanken am
Weinberg sind Probleme mit Rutschungen bekannt.

Laut Bodenfunktionsbewertung liegen Zonen ,Béden besonderer Bedeutung” vorwiegend
hinsichtlich Abflussregulierung und Produktionsfunktion vor. FlaichenmaRig liegen diese
vorrangig im Jaunfeld, vor allem beziiglich Produktionsfunktion. Es sind untergeordnet auch
gréBere Flachen ,, 10% der besten Boden” ausgewiesen.

Flr die Gemeinde Sittersdorf werden als Vorrangstandort mit zentralortlicher Funktion der
Hauptort Sittersdorf, sowie als weiterer Vorrangstandort Riickersdorf und alle weiteren
Ortschaften als Standorte mit bedingter Entwicklungsfahigkeit ausgewiesen.

Im Entwicklungskonzept sind Riickwidmungen und Riicknahmen auf den baulichen Bestand
und Ausweisungen als AufschlieBungsgebiete vorgesehen. In beschrdnkten Bereichen sind
Entwicklungspotentiale beriicksichtigt.

Beurteilung:
Der vorliegende Entwurf ist nachvollziehbar. Aus fachlicher Sicht sind die Anpassungen an den

Gefahrzonenplan der WLV bzw. BWV und beabsichtigten Riickwidmungen und Ausweisungen
von AufschlieBungsgebieten in den Bereichen von Gefdhrdungen zu beflirworten. Dabei wird
festgehalten, dass eine bauliche Entwicklung zur Gefahr hin aus fachlicher Sicht jedenfalls
abzulehnen ist.

Die Steinschlaggefdhrdung ist im Gemeindegebiet von Sittersdorf nur untergeordnet von
Bedeutung. Rutschungen sind allerdings in der Vergangenheit aufgetreten und vor allem im
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Bereich zw. Kleinzapfen und Obernarrach sind auf der Steilstufe mehrmals Rutschungen
aufgetreten. Im Bereich steilerer Hanglagen sind bei Starkniederschldgen grundsatzlich
Rutschungen und Erdstréme nicht génzlich auszuschlieRen und daher jedenfalls im Zuge von
Widmungs- und Bauverfahren zu beachten.

Das Gemeindegebiet von Sittersdorf ist aufgrund der glazialen Uberpragung durch feinkdrnige
Lockergesteinsablagerungen gekennzeichnet. Der Untergrund kann in diesen Bereichen eine
eingeschrankte Sickerfahigkeit aufweisen und somit kénnen Probleme bei der Verbringung
der anfallenden Oberflichenwisser auftreten. Fir Neuwidmungen wird generell die
Durchfiihrung einer Baugrunderkundung (Standsicherheit und Sickerféhigkeit) empfohlen.

In Bereichen, in denen Bdden besonderer Bedeutung vorliegen, ist mit Bodenverbrauch
juRerst schonend umzugehen. Es wird auf den unwiederbringlichen Verlust der
Bodenfunktionen hingewiesen. Bei Uberschneidungen von Gefdhrdungen durch
Oberflichenabfluss und Zonen mit Béden besonderer Bedeutung hinsichtlich
Abflussregulierung wird grundsatzlich von einer Umwidmung abgeraten. Ansonsten sind
KompensationsmaBnahmen,  z.B. Rickhaltebecken,  ausreichend dimensionierte
Sickeranlagen, etc. umzusetzen.

In ausgewiesenen Quellschutzgebieten laut WIS sind keine baulichen Entwicklungen
vorgesehen. Generell sind Bebauungen in Schutzgebieten bzw. in Nahlage zu
Wasserversorgungsanlagen im Sinne des Quellschutzes unabhdngig der rechtlichen
Gegebenheiten zu unterlassen und bestehende unbebaute Baulandflachen bis zum baulichen
Bestand ruckzuwidmen.

Konkrete Empfehlungen zum Entwurf:

Unbebaute Flichen am FuRe des Weinbergs sowie Hanglagen mit Eisrandsedimenten oder
Seitenmorinen sind hinsichtlich einer allgemeinen Rutschungsgefdhrdung gesondert zu
beurteilen.

Im Bereich des Talbodens und Talrandlagen von Sittersdorf ist aufgrund der glazialen
Ablagerungen eine eingeschrankte Sickerfihigkeit zu erwarten und diesbeziiglich im Vorfeld
einer Bebauung die Baulandeignung zu prufen.

Im Bereich von Altendorf Nord liegt laut WIS die EWVA Wolautschnig auf Pz. 572 KG Sonnegg
auf bestehendem Bauland. Die Lage der EWVA ist nicht eindeutig nachvollziehbar und daher
zu priifen. Sofern die Quelle im Bereich des gewidmeten Baulandes liegt, ist sdmtliches
unbebautes Bauland im Umfeld bzw. Einzugsgebiet der Quelle einer Riickwidmung
zuzuziehen.

Im Bereich der Steilstufe zwischen Obernarrach und Kleinzapfen sind duRerst unglinstige
Untergrundbedingungen zu erwarten und sind in der Geldndeschummerung immer wieder
deutliche Rutschungsstrukturen zu erkennen. Im Zuge der Unwetter 2023 sind hier auch
Rutschungen aufgetreten. lJegliche bauliche Entwicklung im Bereich der Steilstufe ist
hinsichtlich Rutschungsgefahrdung und Hangstabilitat daher duRerst kritisch zu sehen und in
Frage zu stellen. Neuwidmungen im Bereich der Steilstufe sind abzulehnen und unbebautes
gewidmetes Bauland riickzuwidmen.
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Dem Entwurf ,Ortliches Entwicklungskonzept der Gemeinde Sittersdorf”, Planstand
05.06.2025, kann aus fachlicher Sicht vorbehaltlich der Einarbeitung obiger Empfehlungen
bzw. Vorgaben zugestimmt werden.

Allgemein wird darauf hingewiesen, dass unabhingig der Beurteilung des OEK in konkreten
Umwidmungsbegehren im Zuge der Vorpriifung geologische Stellungnahmen gefordert
werden konnen und mitunter bei unzureichenden Informationen Nachforderungen (z.B.
Baugrundgutachten) erforderlich werden konnen. Widmungsbegehren kénnen in Folge
fehlender oder mangelhafter Baulandeignung gemaR § 15 K-ROG 2023 negativ beurteilt
werden. Auch kénnen neue Erkenntnisse oder Entwicklungen 2z.B. in Zuge von
Naturgefahrenereignissen zukiinftige Baulandeignungen ausschlieBen oder sind bauliche
ObjektschutzmaRnahmen zur Gewahrleistung der Standortsicherheit umzusetzen.

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT
a) Es wird darauf hingewiesen, dass am Fufle des Weinbergs eine allgemeine

Rutschungsgefdhrdung besteht. Im Talboden von Sittersdorf ist eine eingeschrdnkte
Sickerfdhigkeit zu erwarten. Im Vorfeld einer Bebauung ist die Baulandeignung zu priifen.

Behandlung a): Das Bauland innerhalb der gefahrdeten Bereiche ist bereits durch
AufschlieRungsgebiete belegt. Bei Aufhebung ist im Einzelfall die Baulandeignung gesondert
zu prifen bzw. nachzuweisen. GréBere unbebaute Baulandflichen sollen durch weitere
AufschlieRungsgebiete belegt werden. Zudem wird in besonders gefdhrdeten Bereichen mit
der Positionsnummer 1 (Hochwassergefahrdung) darauf hingewiesen.

Empfehlung: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und auf Ebene der
Flichenwidmung streng beurteilt. Keine Anderung im Beschlussexemplar.

b) In Kristendorf/nérdlich Altendorf besteht auf Grundstiick Nr. 572, KG Sonnegg, ein
Quellschutzgebiet (EWVA Wolautschnig). Dessen Schutzgebiet reicht in unbebautes
Bauland. Diesbeziiglich ist eine Riickwidmung anzustreben.

Behandlung b): Im Entwicklungsplan wurde fiir den Bereich des Quellschutzgebietes eine
Ruckwidmung als Zielsetzung festgelegt (Plansysmbol ,,R“)

Empfehlung zu b): Dem Hinweis wurde bereits entsprochen.

c) In der Steilstufe Obernarrach / sidlich  Riickersdorf sind  ungiinstige
Untergrundbedingungen zu erwarten. Jegliche bauliche Entwicklungen im Bereich der
Steilstufe sind duferst kritisch zu sehen. Neuwidmungen sind abzulehnen und unbebaute
Bauland zuriickzunehmen.

Behandlung c¢): Im Entwicklungsplan wurde fiir unbebautes Bauland bereits eine
Ruckwidmung als Zielsetzung festgelegt (Plansysmbol ,,R“). Der librige Widmungsbestand wird

stark begrenzt und durch das Steilhangsymbol explizit eingeschrakt.

Empfehlung zu c): Dem Hinweis wurde bereits entsprochen.
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Der Ausschuss fiir Bauwesen und Finanzen stellt einstimmig den Antrag an den GV/GR, dieser
moge die Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesregierung, Abt. 8 — Geologie und
Gewdssermonitoring, Schreiben vom 25.06.2025, ZI. SUP-9674/2023-54 ad A), B) und C) zur
Kenntnis nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 beschlieRen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaB Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser mége die Stellungnahme des Amtes der Karntner
Landesregierung, Abt. 8 — Geologie und Gewassermonitoring, Schreiben vom 25.06.2025,
Zahl: SUP-9674/2023-54 ad A), B) und C) zur Kenntnis nehmen und keine Anderung im
Beschlussexemplar des OEK 2025 vornehmen.

Beschluss:

Einstimmig, mit finfzehn gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, die Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesregierung, Abt. 8 — Geologie und
Gewissermonitoring, Schreiben vom 25.06.2025, ZI. SUP-9674/2023-54 ad A), B) und C) zur
Kenntnis nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 vorzunehmen.

Stellungnahme der Abt. 8 — SUP strategische Umweltpriifung,
Schreiben vom 06.10.2025, ZI. 08-SUP-9674/2023-62

Das Amt der Kirntner Landesregierung, Abt. 8 — Umwelt, Naturschutz und
Klimaschutzkoordination; SUP — Strategische Umweltpriifung gibt mit Schreiben, Zahl: 08-
SUP-9684/2023-62 vom 06.10.2025 zum Entwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes 2025
mit;

Das Karntner Umweltplanungsgesetz (K-UPG), LGBI. Nr. 52/2004 idgF sieht gem. § 3 die
Durchfiihrung einer Umweltpriifung im Rahmen der 6rtlichen Raumplanung gem. § 4 Abs.1
u.a. nur dann vor, wenn sich der Umwidmungsantrag auf bestimmte Kriterien, wie z. B.
,voraussichtlich sonstige erhebliche Umweltauswirkungen®, bezieht.

Mit Kundmachung vom 28.08.2025, Zahl: 031-0/2025, wurde der Entwurf des Ortlichen
Entwicklungskonzeptes 2025 kundgemacht, dazu ergeht nachfolgende Stellungnahme:

Die Gemeinde Sittersdorf liegt am siiddstlichen Rand Kédrntens nahe der Grenze zu Slowenien
am FuR der Karawanken im Bezirk Vélkermarkt. Die Gemeinde wird im Wesentlichen als
Wohnstandort genutzt. Abseits davon ist das Gemeindegebiet stark von der Land- und
Forstwirtschaft gepragt. Eine gewerbliche Funktion ist gegeben, jedoch von untergeordneter
Bedeutung.

Die Gemeinde setzt sich aus insgesamt 27 Ortschaften zusammen, wobei die Orte Sittersdorf
und Rickersdorf als Vorrangstandorte: Ortschaft/Subzentrum mit zentralértlicher Teilunktion
bzw. als Erginzungsstandort eingestuft und somit als Siedlungsschwerpunkte im OEK-Entwurf

definiert werden.
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Die ErschlieBung der Gemeinde erfolgt Gber die Landesstraien B 82 Seeberg StraRe, B 81
Bleiburger StraRRe und B 85 Rosental StraRe sowie die L 117 Riickersdorfer Landesstrale.

Hoherrangige Verkehrstrager, wie Autobahnen oder Eisenbahnstrecken sind nicht vorhanden.
Auch betreffend Stromleitungsanlagen sind Freileitungen nur bis 20 kV vorhanden, die nach
K-EG keinen Schutzbereich aufweisen.

Da sonst keine gréReren Infrastrukturanlagen mit erheblichem Emissionsausmaf vorhanden
sind und auch nur kleinrdumige gewerbliche Nutzung gegeben ist, ist das
Nutzungskonfliktpotenzial, abgesehen vom Verkehrslarm, grundsatzlich als eher gering
einzustufen.

Funktionale Gliederung:
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Zum vorliegenden Entwurf wird aus Sicht der ha. Umweltstelle folgendes ausgefiihrt:
Sittersdorf (Ziffer 3):

Die geplante Dorfgebiets-Erweiterung stellt ein Heranriicken zu einem bestehenden
Gewerbebetrieb dar. Potentielle Nutzungskonflikte sind nicht auszuschliefen. Eventuell
erforderliche Abstandflichen bzw. MaBnahmen werden in der Gestaltungsplanung
entsprechend zu priifen und zu beriicksichtigen sein bzw. sollte eine Erweiterungsmaoglichkeit
fiir den Betrieb evtl. mit eingeplant werden.
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OEK Entwurf 2025 OEK 2018
Bei den weiteren gewerblich bzw. industriell genutzten Fldchen, wie bei der Gewerbezone
Rain/Breg oder auch bei den Betriebsanlagen in den Ortschaften Proboj (Tischlerei) und
Miillnern (woody), sind wesentliche Nutzungskonflikte méoglicher Betriebserweiterungen auf
den vorgesehenen Flachen grundsatzlich nicht zu erkennen.

Der im OEK 2018 ausgewiesene Eignungsstandort fir den Rohstoffabbau &stlich von
Sittersdorf wurde im aktuellen Entwurf herausgenommen und es wurde somit der Forderung
der ha. Umweltstelle zum Entwurf des OEK 2018 nachgekommen.

Zum Umweltbericht:

Umweltrelevante Verianderungen zum OEK 2018 liegen vor allem in der Riicknahme von
Erweiterungspotenzialen fiir gewerbliche und touristische Nutzungen, welche positive
Auswirkungen auf eventuelle Nutzungskonflikte sowie auf den Flaschenverbrauch zur Folge

haben.

Zusammenfassend wird aus Sicht der ha. Umweltstelle zum vorliegenden OEK 2025 der
Gemeinde Sittersdorf ausgefiihrt, dass diesem sowie den Schlussfolgerungen des
Umweltberichts, mit den oben angefiihrten Anregungen, gefolgt werden kann.

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT

Es wird grundlegend festgehalten, dass in der Gemeinde keine gréfieren Infrastrukturanlagen
mit erheblichem Emmissionsausmap vorhanden sind und dass das Nutzungskonfliktpotenzial,
abgesehen vom Verkehrsldrm, als gering einzustufen ist.

Die geplante Dorfgebietserweiterung zum Gewerbebetrieb (Albiro) kénnte Nutzungskonflikte
auslésen. Etwaige Abstandsflidchen und Gestaltungsplanungen sind entsprechend zu priifen
bzw. Erweiterungsméglichkeiten fiir den Betrieb eingeplant werden.

Zusammenfassend wird dem OEK-Entwurf zugestimmt.

Behandlung: Die Festlegungen entsprechen weitgehend dem OEK 2018. Zwischen den
unterschiedlichen Funktionen wurde ein Immissionsstreifen gelegt. Durch die
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Positionshummer 3 wird auf die Gliederung und Nutzungsentflechtung mit der Zielsetzung
eines neuen Ortszentrums verwiesen. Die konkrete Ausgestaltung etwaiger MaRnahmen zum
Immissionsschutz (baulich oder durch Abstdnde) sollen nach Vorliegen einer konkreten
Planung auf Widmungsebene bestimmt werden. Hinsichtlich der Erweiterungsmaoglichkeiten
von gewerblichen Entwicklungen ist fur diesen Bereich die Vereinbarkeit mit der
Dorfgebietskategorie Zielsetzung. GroRere gewerbliche Entwicklungen sollen zukinftig auf
den Gewerbestandort (beim Sportplatz) gelenkt werden.

Der Ausschuss fiir Bauwesen und Finanzen stellt einstimmig den Antrag an den GV/GR, dieser
moge die Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesregierung, Abt. 8 — SUP strategische
Umweltpriifung, Schreiben vom 06.10.2025, ZI. 08-SUP-9674/2023-62 zur Kenntnis nehmen
und keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 beschlieRen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge die Stellungnahme des Amtes der Kdrntner
Landesregierung, Abt. 8 — SUP strategische Umweltprifung, Schreiben vom 06.10.2025, Zahl:
08-SUP-9674/2023-62 zur Kenntnis nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar des
OEK 2025 vornehmen.

Beschluss:

Einstimmig, mit finfzehn gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, die Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesregierung, Abt. 8 — SUP
strategische Umweltprifung, Schreiben vom 06.10.2025, ZI. 08-SUP-9674/2023-62 zur
Kenntnis zu nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 vorzunehmen.

Stellungnahme der Abt. 12 — Wasserwirtschaft, Schreiben per E-Mail vom 02.10.2025:

Das Amt der Kiarntner Landesregierung, Abt. 12 Wasserwirtschaft, Unterabteilung
Schutzwasserwirtschaft und offentliches Wassergut, erklart im Email vom 02.10.2025 zum
Entwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes wie folgt:

Nachstehende Inhalte sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht im értlichen Entwicklungskonzept
2025 der Gemeinde Sittersdorf zu beriicksichtigen.

Allgemeines:

. Aus fachlicher Sicht ist ausgehend von der Bdschungsoberkante zum Erhalt der
okologische Funktionsfahigkeit und zum Zwecke der Wartung und instandhaltung ein
Immissionsschutzstreifen von mind. 10 m vorzusehen. Im Bereich der stehenden Gewasser im
Gemeindegebiet ist vom Gewasserrand selbiges mit 15 m vorzusehen.

J Hinsichtlich geplanter Siedlungserweiterung wird festgehalten, dass hierfiir jedenfalls
die Versorgungssicherheit mit Trink- Nutz und Léschwasser Widmungsvoraussetzung ist.
Seitens der Gemeinde sind deshalb fir die Gemeindewasserversorgungsanlage
entsprechende Wasserbedarfsermittlungen bzw. Wasserbilanzen zu filhren um die
Bedarfsdeckung, Ausschopfung und die zukiinftigen Erfordernisse der verfligbaren
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Wassermengen verifizieren zu kénnen. MaBnahmen zur Erhéhung der Versorgungsgebieten
unter Beriicksichtigung der zukiinftigen Siedlungserweiterungen sind bei Bedarf zu ergreifen.
Zusitzlich wird auch empfohlen einen entsprechenden Trinkwassernotversorgungsplan zu
erstellen, um fir eventuelle Stér-, Notfall- bzw. Krisenfalle im Bereich der Wasserversorgung
Vorsorge zu treffen.

. Grundsitzlich soll aus wasserwirtschaftlicher Sicht forciert werden, bei zukiinftigen
Entwicklungen und dabei vor allem in dicht besiedelten Gebieten, den Versiegelungsgrad
méglichst gering zu halten und Griinflichen bzw. natirliche Versickerungsflachen zu erh6hen
bzw. zu erhalten. Damit soll die Verschidrfung der Oberflichenabflusssituation bei
Starkregenereignissen vermindert werden und bestehende Siedlungsstrukturen nicht
zusatzlich belastet werden.

Gefahrenzonenplanung — Wasserbau Kérnten (in Bearbeitung), siehe unten. Im Zuge der
Bearbeitung des Flachenwidmungsplanes ist im Einflussbereich der u.a. Béche (BWV)
Riicksprache mit der Abt. 12 — UA Klagenfurt zu halten

Drau, Stauraum Schwabeck

. Kummerbach

. Strugabach in Millnern / Mlince
. Kleinzapfenbach
Oberflachenabfluss

. GSt-Nr. 524 und 525. KG 76220 — die ggst. Grundstiicke weisen aufgrund der hohen
Gefshrdung durch  Oberflichenabfluss aus wasserwirtschaftlicher  Sicht  keine
Bebauungseignung auf. Bei einer Bebauung ist mit nachteiligen Auswirkungen fir die
umliegenden Grundstiicke zu rechnen.

Siedlungserweiterung im Hochwasserabflussbereich des Sittersdorferbaches

. Die geplante Erweiterung im Osten des Sittersdorferbaches (gelbe Zone WLV)
widerspricht den wasserwirtschaftlichen Grundzielen, wonach die
Hochwasserabflussbereiche von jeglicher Bebauung freizuhalten sind. Es wird mitgeteilt, dass
bei der Bebauung der vom Hochwasserabfluss betroffenen Grundstiicke von einer
Verinderung der Hochwasserabflussverhiltnisse zu rechnen ist. In einem potentiell
abzufiihrenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren ist jedenfalls mit einer negativen
Stellungnahme seitens des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes zu rechnen.

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT

a) Allgemein wird auf folgendes hingewiesen:
10 m Freihaltebereich von Bdschungsoberkanten bei Gewdssern, 15 m fiir stehende
Gewidsser;
Beriicksichtigung der Versorgungssicherheit mit Trink-, Nutz- und Ldschwasser als
Widmungsvoraussetzung;
Einschrénkung des Versiegelungsgrades zur Erhéhung natiirlicher Versickerungsfléchen
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Behandlung a): Die Hinweise sind zum Teil im Zielkatalog zur Verordnung aufgenommen bzw.
werden im konkreten Widmungsfall oder durch die Bebauungsplanung bericksichtigt.

Empfehlung zu a): Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und sind in_ den
Zielsetzungen zum OEK bereits sinngemiR erfasst.

b) Beziiglich der (in Bearbeitung befindlichen) Gefahrenzonenplanungen ist im Zuge der
Bearbeitung des Flichenwidmungsplanes mit der AKL Abt. 12 — UA Klagenfurt
Riicksprache zu halten.

Empfehlung zu b): Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

¢) Die Grundstiicke Nr. 524 und 525, KG 76220 Sittersdorf, in Weinberg weisen eine hohe
Gefédhrdung durch Oberfldchenabfluss auf. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht besteht keine
Baulandeignung.

Behandlung c): Die betreffenden Baulandflachen sind durch ein AufschlieRungsgebiet belegt.
Die Aufhebung bedarf des Nachweises der Baulandeignung. Im Entwickiungsplan wird durch
das Planzeichen ,A” fiir AufschlieBungsgebiet diese Zielsetzung nochmalig bestatigt.

Empfehlung zu c): keine Anderung im Beschlussexemplar
d) Das Bauland im Osten des Sittersdorferbaches (gelbe Zone der WLV) widerspricht den

wasserwirtschaftlichen  Grundzielen. In einem potenziellen wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren ist mit einer negativen Stellungnahme zu rechnen.

Behandlung d): Die betreffenden Baulandflachen sind bereits durch AufschlieBungsgebiete
belegt. Weitere Baulanderweiterungen sind fir diesen Bereich nicht vorgesehen. Die
Aufhebung bedarf des Nachweises der Baulandeignung. Im Entwicklungsplan wird durch das
Planzeichen ,A“ fur AufschlieRungsgebiet und durch die Positionsnummer 1 und 8 auf die
Hochwassergefdahrdung hingewiesen.

Empfehlung zu d): keine Anderung im Beschlussexemplar

Der Ausschuss fiir Bauwesen und Finanzen stellt einstimmig den Antrag an den GV/GR, dieser
moge die Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesregierung, Abt. 12 -
Wasserwirtschaft, Schreiben per E-Mail vom 02.10.2025, ad A), B), C) und D) zur Kenntnis
nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 beschlieRen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge die Stellungnahme des Amtes der Karntner
Landesregierung, Abt. 12 — Wasserwirtschaft, Schreiben per E-Mail vom 02.10.2025, ad A), B),
C) und D) zur Kenntnis nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025
beschliellen.
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Beschluss:

Einstimmig, mit finfzehn gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, die Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesregierung, Abt. 12 -
Wasserwirtschaft, Schreiben per E-Mail vom 02.10.2025, ad A), B), C) und D) zur Kenntnis zu
nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 vorzunehmen.

Stellungnahme der WLV - Sektion Karnten Siid,
Schreiben per E-Mail vom 02.10.2025, ZI.: 17996079:

Die Wildbach- und Lawinenverbauung, GBL Karnten Siid, erklart im Email, WLV ZI.: 17996079
vom 02.10.2025 zum Entwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes wie folgt:

Zur Kundmachung des értlichen Entwicklungskonzeptes (OEK) der Gemeinde Sittersdorf wird
folgendes festgehalten:

o Die Gefahrenzonen sind sowohl bei der Erstellung des értlichen Entwicklungskonzeptes,
als auch bei der Erstellung des Flachenwidmungsplanes, zu bericksichtigen.

o) Eine Priifung der richtigen Ubertragung der Gefahrenzonen und der Hinweis- bzw.
Vorbehaltsbereiche in das OEK wird von der Wildbach- und Lawinenverbauung nicht
vorgenommen, zumal es sich beim OEK um eine Planung auf genereller Ebene handelt.
Eine genaue  Beurteilung erfolgt erst im Zuge des jeweiligen
Flichenwidmungsverfahrens durch ein Einzelgutachten eines Sachversténdigen der
Wildbach- und Lawinenverbauung.

Folgende Grundsitze sind bei der Erstellung des OEK aus wildbach- und lawinenfachlicher
Sicht unbedingt zu bericksichtigen:

. Eine Vermehrung von Werten in durch Wildbédche und Lawinen gefahrdeten Bereichen
(Gefahrenzonen) und in sonstigen gefahrenrelevanten Bereichen (Hinweisbereiche,
Vorbehaltsbereiche) ist grundsatzlich zu vermeiden.

. Die Planungen des OEK sollen nicht zu einem vermehrten Aufenthalt von Personen in
gefdhrdeten Gebieten fuhren.

° Wichtige Infrastruktureinrichtungen sind auBerhalb von gefdhrdeten Bereichen
vorzusehen.

In den Roten Gefahrenzonen sind Baulandwidmungen und sonstige Widmungen, bei denen
die Errichtung von baulichen Anlagen nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist, auf Grund der
hohen Gefahrdungen nicht moglich.

In den Gelben Gefahrenzonen sind Baulandwidmungen nur dann méglich, wenn durch
geeignete bauliche MaRnahmen die Gefdhrdungen im Hochwasserfall auf ein vertretbares
MaR verringert werden (Eigenschutz) und eine Veranderung von Wasserwegigkeiten zu
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keinen zusatzlichen Gefdhrdungen von benachbarten Grundstiicken fihrt. Dies kann mit
folgenden MalRnahmen erreicht werden:

. geringe Bebauungsdichten

. Freihaltung von Abflusskorridoren

. Berlicksichtigung von Abfluss- und Ablagerungshéhen bis zu 70 cm (zuziglich moglicher
Einstaueffekte)

. Berticksichtigung von Abflussdriicken bis 10 kN/m? und Erosionstiefen bis 1,5 m

Zur effizienten Umsetzung dieser MaBnahmen wird empfohien, vor der Durchfihrung von
Umwidmungen Bebauungs- bzw. Teilbebauungspliane zu erstellen, in denen folgende
Maflnahmen des praventiven Hochwasserschutzes festgelegt werden:

. Freihalteflichen, die im Hochwasserfall beaufschlagt werden konnen
(Wasserabflusskorridore)

] stromungsabgewandte Ausrichtung der Gebaude, der Gebaudeeinfahrten und der
Zugangsbereiche

. Niveauhohen fir Freihalteflachen, Zufahrtswege, Lager- und Abstellflachen, etc.

. Niveauhohen der ErdgeschoB-FuRbodenoberkanten liber dem jeweils angrenzenden

Naturgelande.

Ist eine Anderung des Bebauungs- bzw. Teilbebauungsplanes nicht moglich, miisste seitens
der Gemeinde sichergestellt werden, dass in einem zukiinftigen Bauverfahren vom Bauwerber
Plane und Baubeschreibungen vorgelegt werden, die die oben angeflihrten MafRnahmen
beinhalten. Eine friihzeitige Kontaktaufnahme und Abstimmung mit der WLV wird empfohlen.

Solite eine Prifung des Verordnungsentwurfes des ortlichen Entwicklungskonzeptes inkl.
Umweltbericht aus wildbach- und lawinenfachlicher Sicht erforderlich sein, wird um dessen
Ubermittlung gebeten.

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT

Es wird darauf hingewiesen, dass Gefahrenzonen der WLV im OEK zu beriicksichtigen sind und
dass die genaue Beurteilung im Fldchenwidmungsverfahren durch die WLV erfolgt. Im
Weiteren wird auf allgemeine Grundsédtze im Umgang mit WLV-relevanten Fldchen und
Einflussbereichen hingewiesen.

Empfehlung: Die Hinweise der WLV werden zur Kenntnis gecnommen und beachtet. Kein
Einwand.

Der Ausschuss fiir Bauwesen und Finanzen stellt einstimmig den Antrag an den GV/GR, dieser
moge die Stellungnahme der WLV — Wildbach- und Lawinenverbauung Kédrnten Stid, Schreiben
per E-Mail vom 02.10.2025, Zahl.: 17996079 zur Kenntnis nehmen und keine Anderung im
Beschlussexemplar des OEK 2025 beschlieRen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemall Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge die Stellungnahme der WLV — Wildbach- und
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Lawinenverbauung Karnten Siid, Schreiben per E-Mail vom 02.10.2025, Zahl.: 17996079 zur
Kenntnis nehmen und keine Anderung im Beschiussexemplar des OEK 2025 beschlieRen.

Beschluss:

Einstimmig, mit funfzehn gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, die Stellungnahme der WLV — Wildbach- und Lawinenverbauung Kéarnten Sad,
Schreiben per E-Mail vom 02.10.2025, Zahl.: 17996079 zur Kenntnis zu nehmen und keine
Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 vorzunehmen.

Stellungnahme der Bezirksforstinspektion
Schreiben vom 28.08.2025, ZI.: VK13-WIDM-151/2025 (022/2025):

Seitens der Bezirksforstinspektion Vélkermarkt wird mit Schreiben, Zahl: VK13-WIDMWIDM-
151/2025 (022 /2025) vom 28.08.2025 =zur geplanten Anderung des ortlichen
Entwicklungskonzeptes allgemein festgestellt, dass im Falle einer zukiinftigen Nutzung von
Waldflichen zu anderen Zwecken als zu jener der Waldkultur eine Rodung erforderlich ist.

Bei vorliegenden &ffentlichen Interessen an der Walderhaltung sowie bei geringer
Waldausstattung ist gegebenenfalls eine Ersatzleistung seitens der Forstbehorde
vorzuschreiben.

Widmungsvorhaben zur Schaffung von Wohnraum entlang von Waldréndern werden seitens
der Bezirksforstinspektion Volkermarkt generell als kritisch angesehen, da auf Grund héherer
Gewalten (Sturm, Schneebruch etc.) Schaden an Gebauden durch umstiirzende B&ume nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

Es wird ersucht dies bei der bevorstehenden Planung zum ortlichen Entwicklungskonzept zu
beriicksichtigen.

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT

Es wird ersucht folgende forstrechtliche Belange im OEK zu beriicksichtigen.

Im Falle einer zukiinftigen Nutzung von Waldflichen zu anderen Zwecken als zu jener der
Waldkultur sind nach Prifung des offentlichen Interesses an der Walderhaltung
gegebenenfalls Ersatzleistung erforderlich. Wohnbauland entlang von Waldrandern werden
seitens der

Bezirksforstinspektion Volkermarkt generell als kritisch angesehen (Schadenspotenzial).

Empfehlung: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und beachtet. Kein Einwand.

Der Ausschuss fiir Bauwesen und Finanzen stellt einstimmig den Antrag an den GV/GR, dieser
moge die Stellungnahme der Bezirksforstinspektion, Schreiben vom 28.08.2025, ZI.: VK13-
WIDM-151/2025 (022/2025) zur Kenntnis nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar
des OEK 2025 beschlieRen.
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Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser mége die Stellungnahme der Bezirksforstinspektion,
Schreiben vom 28.08.2025, Zahl: VK13-WIDM-151/2025 (022/2025) zur Kenntnis nehmen und
keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 beschlieRen

Beschluss:

Einstimmig, mit flinfzehn gegen null Stimmen, beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, die Stellungnahme der Bezirksforstinspektion, Schreiben vom 28.08.2025, Zahl:
VK13-WIDM-151/2025 (022/2025) zur Kenntnis zu nehmen und keine Anderung im
Beschlussexemplar des OEK 2025 vorzunehmen.

Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes,

Schreiben vom 25.09.2025, ZI.: GZ 2025-0.688.481:

Das Bundesdenkmalamt, erklart im Schreiben, GZ 2025-0.688.481 vom 25.09.2025 zum
Entwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes wie folgt:

Unter Bezugnahme auf die geplante Festlegung des Ortlichen Entwicklungskonzeptes 2025
wird seitens des Bundesdenkmalamtes eine Liste der derzeit bekannten archdologischen
Fundzonen im Gemeindegebiet von Sittersdorf mit der Bitte um Bericksichtigung tibermittelt.

Die rechtskraftig unter Denkmalschutz stehenden Objekte entnehmen Sie bitte der Website
des Bundesdenkmalamtes (https://bda.gv.at/de/denkmalverzeichnis).

Wir ersuchen um korrekte Kenntlichmachung von Denkmalschutzarealen (D) und
archéologischen Fundzonen (F).

KG 76202 Altendorf

Nr. Gst. Nr. Ortsangabe Fundkategorie Datierung

1 251/2 sowie 2051/3 und 251/4 (= Filialkirche St. Kirche, Mittelalter
in etwa in der Ausdehnung des Andra bei Siedlung, Turm

Higels um die Kirche, als Grenze Altendorf
der Weg von 251/4 gespiegelt
auch auf 251/3)
2 338, 344, 345, 347, 399, 400, 404, Gradische bei Befestigung, Mittelalter

405/2, 406/1, 407-416 Sonnegg Siedlung,
(alle: ca. 50 m ab Bergspitze) (Tichoja) Graben
KG 76219 Riickersdorf
Nr.  Gst.Nr. Ortsangabe Fundkategorie Datierung
1 692/2 Filialkirche St. Kirche, Mittelalter
Andreas in Bestattung?,
Riickersdorf Friedhof?
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KG 76221 Sonnegg

Nr.  Gst.Nr. Ortsangabe Fundkategorie Datierung
1 250/1 (von der Burg nach Nund S Burgruine Burg/Schloss,  Mittelalter
ca. 10 m und nach W und O ca. 60 Sonnegg Ruine
m)
2 991, 994/1, 993/1 und 993/3 Gréberfeld Bestattung, Romische
Sielach Korpergrab, Kaiserzeit
Graberfeld

Stellungnahme des Raumplanungsbiiros RPK-ZT
Es werden die unter Denkmalschutz stehenden Objekte und archdologischen Fundzonen im
Gemeindegebiet gelistet und um korrekte Kenntlichmachung im Entwicklungsplan ersucht.

Empfehlung: Die denkmalschutzrechtlichen Ersichtlichmachungen wurden bereits im
Entwicklungsplan beriicksichtigt.

Der Ausschuss fir Bauwesen und Finanzen stellt einstimmig den Antrag an den GV/GR, dieser
moge die Stellungnahme des Bundesdenkmalamt, Schreiben vom 25.09.2025, Zahl: GZ 2025-
0.688.481 zur Kenntnis nehmen und keine Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025
beschliefRen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser moge die Stellungnahme des Bundesdenkmalamt,
Schreiben vom 25.09.2025, Zahl: GZ 2025-0.688.481 zur Kenntnis nehmen und keine
Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 beschlieRen.

Beschluss:

Einstimmig, mit vierzehn gegen null Stimmen (GR D. Zwillak ist nicht anwesend), beschliefft
der Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf, die Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes,
Schreiben vom 25.09.2025, Zahl: GZ 2025-0.688.481, zur Kenntnis zu nehmen und keine
Anderung im Beschlussexemplar des OEK 2025 vorzunehmen.

% %k %k %k %

Im Rahmen der Gemeinderatssitzung am 18.12.2025 wurde einstimmig festgelegt, dass

1. Der Gemeinderat nimmt das vorliegende OEK-Konzept grundsatzlich und vorbehaltlich
der offenen Punkte zustimmend zur Kenntnis nimmt

2. Abkldrung der offenen Punkte (Anregungen inkl. Wortmeldungen des GR) durch RPK
mit zustandigem SV DI W. Ebner

3. bei dessen Zustimmung erfolgt Einarbeitung der Anregungen in das OEK-Konzept

4. neuerliche Beratung und Beschlussfassung im GV/GR (md&glichst im Janner 2026)
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Festlegung der weiteren Schritte:

» Der GR-Beschluss ist an die Abt. 15/DI Ebner zu Ubermitteln, dieser verfasst eine
abschlieBende Stellungnahme (Bescheidfunktion);

» anschl. Beschluss der Verordnung im GR

» 2 analoge Exemplare sind an das LK zu Gbermitteln, die Verordnung im RIS kundzumachen.

Abrechnung mit der Forderstelle: GR-Beschluss, Rechnungen und Zahlungsnachweise sind
einzureichen, eine Uberweisung erfolgt zeitnah

Empfehlung des Raumplanungsbiiros RPK-ZT:

Es wird dem Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf empfohlen, die sich aus der Behandlung
der Anregungen und Stellungnahmen ergebenen Anpassungen und Korrekturen gegentiber
dem kundgemachten Entwurf zum 6rtlichen Entwicklungskonzept einzuarbeiten und dieses
als Verordnung zu beschlieRen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt gemaR Beschluss vom 27.01.2026
einstimmig den Antrag an den GR, dieser mége den gednderten OEK-Entwurf zur Kenntnis
nehmen und in der vorliegenden Form beschlieRen.

Wechselrede:

1. Vzbgm. M. Kraiger: das OEK 2025 wurde in den vergangenen 1,5 Jahren in zahlreichen
Besprechungen mit dem Raumplanungsbiro vorbereitet und im Juni 2025 von den einzelnen
Fachstellen des Landes Karnten abgestimmt. Die fachliche Abnahme fand am 15.07.2025
durch Frau DI Polesnig statt. Daraufhin wurde der Entwurf 6ffentlich kundgemacht und im
Rahmen der Bau- und Finanzausschuss-Sitzung am 03.12.2025 mit allen eingelangten
Stellungnahmen prasentiert. In der GR-Sitzung am 18.12.2025 wurden einige weitere
Anregungen eingebracht und mit der Abt. 15 — RO abgestimmt. Die Ergebnisse wurden in den
vorliegenden OEK-Entwurf eingearbeitet, dieser soll nun méglichst einstimmig beschlossen
werden.

Mag. A. Hren: ich habe meine Bedenken gegen den OEK-Entwurf bereits zum Ausdruck
gebracht und ich werde auch heute nicht mitstimmen. Diese griinden sich darin:

1. fehlendes Angebot an Gewerbeflachen: Sittersdorf ist eine Pendlergemeinde (80%), Anzahl
der Arbeitsplatze ist ricklaufig, KommSt-Einnahmen sind wichtige Einnahmequelle fir die
Gemeinde, die Bauflichenbilanz weist zwar einen Uberschuss aus, aber Gewerbeflachen sind
kaum bis gar nicht vorhanden

2. demografische Entwicklung: ricklaufige Geburtenquote, reine Wohngemeinde,
Wohnraummobilisierung ware wichtig, um jahrelange Leerstande zu vermeiden

3. Hochwasser-Risiken: diese schranken vorhandene Flachen ein

4. OEK-Entwurf wurde quasi im Alleingang erstelit (OEK 2018 als Vorbild), das neue OEK hat
eine Giiltigkeitsdauer von 10 Jahren, zusitzliche Kosten fir eine Uberarbeitung des
vorliegenden Entwurfs sollten keine Rolle spielen.

BGM G. Koller: es wurden alle eingelangten Anregungen gepriift und auf die Bedurfnisse
eingegangen. Hinsichtlich der Schaffung von Gewerbeflachen gibt es Gesprache mit dem
Grundeigentiimer, um kinftige Angebote zu schaffen. Durch den Anschluss an die
Koralmbahn sind wir eine Wohngemeinde mit funktionierender Infrastruktur. Ich wiirde mir
private Initiativen zur Wohnraumschaffung wiinschen und stehen vor Gesprachen mit
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Wohnbautragern. Falls sich zusatzlicher Flichenbedarf durch eine Betriebsansiedelung ergibt,
wire dies in einem eigenen Verfahren jederzeit méglich.

Die Beteiligung weiterer Bezirksgemeinden am IGP Kithnsdorf sollte unser Ziel sein, um daraus
auch Kommunalsteuereinnahmen zu lukrieren.

Hochwasser-Ereignisse aus dem Jahr 2023 haben z. B. auch im Bereich Weinberg Probleme
aufgezeigt, die davor kaum denkbar waren. Daraus resultierende wurden die MaRnahmen in
der Beurteilung von Gefahrenzonen verschirft, diese Vorgaben sind aber wichtig und
einzuhalten, um kiinftige Gefahren und Schaden zu vermeiden.

Beschluss:

Mehrheitlich, mit 13 gegen zwei Stimmen (GR Mag. A. Hren, GR D. Stern/Liste REGI) ,
beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf, das Ortlichen Entwicklungskonzept
und den dazugehérigen Umweltbericht unter Abwigung der eingelangten Anregungen und
fachlichen Stellungnahmen zum Beschluss zu erheben und als Verordnung zu beschlieBen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -x-—

Widmungsansuchen 7a,b/B2a/2025: Beratung und Beschlussfassung betreffend Ansuchen
auf Anderung des Flichenwidmungsplanes der nachstehend angefiihrten Grundstiicke im
AusmaR von insgesamt 1.850 m? nach erfolgter Kundmachung
a) Grundstiick Nr. 1097/15, KG 76219 Riickersdorf, Teilfliche im AusmaR von 40 m?2 von
derzeit Griinland- Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in
Bauland-Dorfgebiet
b) Grundstiick Nr. 1097/2, KG 76219 Riickersdorf, Teilfliche im AusmaR von 1.775 m?2von
derzeit Griinland- Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in
Griinland-Garten
c) Grundstiick Nr. 1097/15, KG 76219 Riickersdorf, Teilflache im Ausmaf von 75 m? von
derzeit Griinland- Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in
Griinland-Garten

Amtsvortag:
Herr Dr. Klaus Gstirner ersucht den Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf mit 09.10.2024 um

die Anderung des Flachenwidmungsplanes der nachstehend angefiihrten Grundstiicke.

Eigentimer | Dr. Klaus Gstirner

EZ - 291
|  Grundstiick a) 7‘1097/15

KG } | 76219 Rickersdorf Flache: 5.095 m?
_ Widmunm __ _ _| Griinland - Flr die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland |
- Widmung in | Bauland - Dorfgebiet |
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| AusmaR der

| beantragten Flache in
m2

| ~ Grundstiick b)

KG

Widmung von

Widmung in

AusmaR der

beantragten Flache in

mZ

Grundstiick a)

KG

Widmung von
Widmung in
Ausmal der
beantragten Flache in ||
m? |

Insgesamt 40,00 m? Bauland-Dorfgebiet

1097/2

76219 Riickersdorf Flache: 15.861 m?

Griinland - Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland
Granland-Garten |
1.775,00 m?

1097/15

76219 Riickersdorf Fliche: 5.095 m?

Griinland - Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland
Grinland-Garten

75,00 m?

Insgesamt 1.850 m2 Griinland-Garten

Begrindung f. die
Umwidmung

Bei der Erweiterung in Bauland-Dorfgebiet handelt es sich um eine
Bestandsberichtigung. Weiters ist eine weitere Bestandsberichtiung in
Grinland-Garten fiir die bestehende Gartenanlage erforderlich.

Flachenwidmung:

Parzelle: 1097/15, KG Riickersdorf {40 m2),
Widmung von  Griinland — Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland
Widmung in Bauland - Dorfgebiet

Parzelle: 1097/2, KG Riickersdorf (1750 m2 und 25 m2),
Widmung von  Griinland — Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland
Widmung in Grinland-Garten

Parzelle: 1097/15, KG Riickersdorf {75 m2),
Widmung von  Griinland — Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland
Widmung in Grunland-Garten

38



Insgesamt: Umwidmung von 40 m2 in Bauland-Dorfgebiet
Umwidmung von 1.850 m2 Griinland-Garten

Zufahrt:

Bestehende Zufahrt Gber Parz. Nr.
1148/1, KG Riickersdorf maoglich.
Diese Zufahrt ist als 6ffentliches Gut
(StraBen und Wege) ausgewiesen
und steht im Eigentum der Gemeinde
Sittersdorf.

Wasserversorgung:
Die beantragte Fliche liegt nicht im Versorgungsbereich der GWVA Sittersdorf.

Wasseranschluss beim Bestandsobjekt vorhanden.
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Abwasserentsorgung:

Die Grundstticke liegen nicht im Entsorgungsbereich der Gemeinde Sittersdorf, aber es
grenzt an diesen an. Kanalanschluss beim Bestandsobjekt ist vorhanden.

Ergebnis des OEK:
Die beantragte Fliche entspricht nur zum Teil dem OEK 2018 der Gemeinde Sittersdorf, da das
Grundstiick teilweise auerhalb der ,Siedlungsgrenze” liegen.

SIEDLUNGSGRENZE ABSOLUT: NATURRAUM ODER ORTSBILD 3

Siedlungsgrenze absolut: Naturraum oder Ortsbild

Die Aussageschdrfe der Siedlungsgrenzen ist bei absoluten Siedlungsgrenzen mit der Pfeilspitze festgelegt. Eine
geringfiigige Uberschreitung ist nur bei spezieller Geléndesituation, Parzellenkonfiguration, baulicher Einpassung
und bei Wegfall der rechtlichen Einschridnkungen oder der technischen Infrastruktur méglich.

Die beantragte Flache grenzt zum Teil an bestehendes Bauland-Dorfgebiet an.
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Oberflachenabfluss:

Gefihrdungskategorien
Aut Grundiege der Wassartisle und  der
Fhefigeschwindigkeiten wurde in Anlehnung an die
Zonierung dor  Gefahranzonenplanung  eine
Kategorisiarung der Gatshrdung durch
Cbearfiachenabfiuss  vorgenommen
e m‘” Debei wurde emne rusitziche
Kategoria {magige Gefahrdung bis
W sehrhoch 45 cm) singefBiwt

Im gegenstandlichen Bereich liegt eine maRige und zum Teil hohe Gefdhrdung vor.

Schutzwasserwirtschaft/WLV:
Die Grundstiicke liegen nicht im Hochwasser-Einflussbereich.

S En o S e e

Mit GB-Beschluss des BG Eisenkappel vom 17.03.2025 wurde die Gemeinde Sittersdorf Giber
den Eigentiimerwechsel der Liegenschaft in Kenntnis gesetzt. Der neue Eigentiimer hat der
ha. Behorde mitgeteilt, dass er das gegenstiandliche Umwidmungsansuchen zur

Bestandsberichtigung fortsetzen méchte.

% %k 3k % ok
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Vorprifungsergebnis der Abt. 15 FRO vom 30.04.2025:

Vorprilfungen - Eingaben - Abt 15 FRO

Nr 7 a Jahr 2026 Biatl: B2a

Gemeinde: SITTERSDORF (20815}

Kaastralgem.:  RUCKERSDORF (76219)

Widmeng von:  Gronfand - Fir e Land- und Forstwintechaft bestimmte Fléche, Odiand

Widmung in: Bauiand - Dorfgebiet
Parzalle Fiiche Beantragt Uatid. FRO Kurtdm, Gem.rat 3Ro inm?
10815 5085 40 40
Gesamt: 5085 40 L.
Hauptw. Name Stralle Piz Oon
34 Gstimer {laws,Dr. Retenbacher StraBe 29 8044 Graz

Zusitziiche Fachgutachten nach derzeitigem Stand notwendig:

Sonstige:
Vertragfiche Vaceinbarungen:
keing

Gen}a_inde Sitfersdorf

eneidt| 2 uli 25

Az, [ et

s 1

Vorprilfungen - Eingaben - Abt 15 FRO
N7 b Jatw 2025 Blait: B2a
Gemeinde: SITTERSDORF (20815)
Katesiraigem.:  RUCKERSDORF (76210)

Widneung von:  Grndand « FUr die Land- und Porstwitischak bestimiee Rdche, Odiand
Widiswang in: Gwm:)d > Ga_rlgn . L
Parzelie Filche Beantragt Usbt. FRO Kundm. Gemrt  3Ro in m#

1097715 5095 75 75
109742 15861 1775 1775 o
Gesamt: 20056 1850 1850
Hauptw. Name Strafie e Ot
JA  Gstimer Klaus,Dx, Retenbacher Stalie 28 8044  Graz

Zushtztiche Fachgutachten nach derzeitigam Stand notwendiy:

Sonstige:

Venragliche Versinbarungen:

keine
7a/B2a/2025
In der raumplanerischen Empfehlung der Fachabteilung des Amtes der Karntner
Raumordnung,

Abt. 15 Standort, Raumordnung und Energie, Unterabt. Fachliche Raumordnung vom
:30.04.2025 wird erklart, dass das ggst. Begehren ist in Zusammenhang mit Punkt 7b/2025
(beabsichtigte Umwidmung von Griinland-Landwirtschaft in Griinland-Garten) zu sehen.

Das ggst. Areal bzw. die vorhandene Situation/Nutzung ist der Fachabteilung bereits seit
‘Jahren/Jahrzehnten (damals "Fiat Lux") bekannt.
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Bei dem Begehren 7a/2025 handelt es sich um eine geringfiigige Richtigstellung in Bauland-
Dorfgebiet im AusmaR von 40 m? eines vor Jahren/Jahrzehnten getétigten Zubaus zu den
vorhandenen (seit mehreren Jahrzehnten) bestehenden Objekt.

Bei dem Begehren 7b/2025 handelt es sich wiederum um die "Richtigstellung" eines
Gartenbereiches mit Gartenhitte (auf der Parzelle 1097/2) sowie einer Gartenhitte auf der
Parzelle 1097/15. Im Zuge des Ortsaugenscheines im Beisein vom naturschutzfachlichen
Vertreter (DI Dr. Fheodoroff) wurde von Seiten des fachlichen Naturschutzes bestatigt, dass
fur die Objekte im Grinland bereits diverse Vorabklarungen (naturschutzfachliche
Genehmigungen) vorliegen/getatigt wurden. Eine nunmehrige Richtigstellung soll eine
weitere/umfassendere Gartennutzung erméglichen, zuordenbar ist das Areal/beabsichtigte
Nutzung zu dem unmittelbar &stlich angrenzenden Bauland-Dorfgebiet (Wohnobjekten,
urspringliches Seminar-Areal).

Ebenfalls wurde seitens des fachlichen Naturschutzes wie auch seitens der Fachabteilung im
Zuge des Ortsaugenscheines angeregt, dass die Parzellen 1097/3 und 1097/12 (westlich der
vorhandenen Widmungsbegehren), welche in der Natur eine vernasste, sumpfige, bewaldete
Fliche darstellen und im rechtskriftigen Flichenwidmungsplan der Gemeinde Sittersdorf als
Bauland-Dorfgebiet-AufschlieRungsgebiet ausgewiesen sind, in Grinland riickgewidmet
werden. Auch im derzeit in Uberarbeitung befindlichen neuen OEK der Gemeinde Sittersdorf
ist/wird eine entsprechende Riickwidmung vorgesehen.

7b/B2a/2025

Das ggst. Begehren ist in Zusammenhang mit Punkt 7a/2025 (selber Grundeigentimer,
zusammenhangendes Areal) zu sehen. Siehe dazu 7a/2025.

Ergebnis der Vorpriifung: Positiv

Vertragliche Vereinbarungen: Keine

Fliche beantragt: 40 m2 Fliche genehmigt: 40 m2 Bauland - Dorfgebiet
1.850 m2 Flache genehmigt: 1.850 m2 Griinland-Garten

Weiters wird in der Vorpriifung fiir die Fortsetzung des Verfahrens ke in Fachgutachten
gefordert.

Die gegenstindliche Anderung des Fldchenwidmungsplanes wurde mit der Kundmachung
Zahl: 7a,b/B2a/2025 in der Zeit vom 10.12.2025 bis einschlieflich bis 07.01.2026 wéhrend der

Amtsstunden kundgemacht.
Wihrend des Kundmachungszeitraumes wurden dazu keine negativen Einwendungen

eingebracht.

Eingelangte Stellungnahme wihrend des Kundmachungszeitraumes:

Stellungnahme des Amtes der Kirntner Landesregierung, Abt. 8 Umwelt, Naturschutz und
Klimaschutzkoordination, Email vom 11.12.2025:

Zu dem Punkt 7ab/2025 wurde seitens der FRO keine SN angefordert.
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Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesregierung, Abt. 12 Wasserwirtschaft UA KL,
Schreiben vom 08.01.2026:

Seitens des Amtes der Karntner Landesregierung, Abt. 12 Wasserwirtschaft wird
bezugnehmend auf Kundmachungen betreffend Anderungen des Flichenwidmungsplanes
wird darauf hingewiesen, dass bei Kundmachungen von Umwidmungsantrage ohne konkrete
Beurteilungsanfrage grundsatzlich kein Handlungsbedarf hinsichtlich einer fachlich
detaillierten Prifung und Erstellung eines Gutachtens seitens der Abteilung 12 -
Wasserwirtschaft gegeben ist.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass ein allfalliges Risiko beziiglich moglicher
Haftungsfragen bei nicht vollstandig durchgefiihrter Vorpriifung bei der jeweiligen Gemeinde
liegt.

Wenn im Zuge des Vorprifungsverfahren durch die Abteilung 15 - Standort, Raumordnung
und Energie, UAbt. Fachliche Raumordnung, eine Stellungnahme der Abteilung 12 -
Wasserwirtschaft erforderlich ist, ist ein entsprechendes Fachgutachten beziglich einer
Gefiahrdung durch Hochwasser bzw. Oberflachenabfluss zu einem konkreten Widmungspunkt
durch die Gemeinde iiber den Weg der digitalen Anwendung ,Widmungen Online”
anzufordern.

Festgehalten wird:
In der Vorpriifung der Abt. 15 FRO vom 30.04.2025 wurde keine Stellungnahme der Abt. 12
WW, UA KL gefordert.

Diese Widmung wurde bereits im GV behandelt und vorgeprift. Wahrend der
Kundmachungsfrist sind keine Einwande eingelangt, somit kann die Beschlussfassung erfolgen

Stellungnahme nach Kundmachungsfrist:

Gutachterliche Stellungnehme der Wildbach- und Lawinenverbauung,
GBL Karnten Siid vom 23.01.2026,

Unter Zugrundelegung des vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima und
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft genehmigten Gefahrenzonenplanes der
Gemeinde Sittersdorf wird zu nachfolgenden Umwidmungspunkten folgende Stellungnahme
abgegeben:

7a/B2a/2025 und 7b/B2a/2025

Die zur Umwidmung vorgesehenen Grundstiicksflichen liegen auRerhalb von Bereichen, die
durch Wildbache und Lawinen gefahrdet sind.

Hinsichtlich einer Umwidmung bestehen aus wildbachfachlicher Sicht keine
Sicherheitsbedenken.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser mdége dem Ansuchen auf Anderung des Flichenwidmungsplanes der nachstehend
angefiihrten Grundstiicke im AusmaR von insgesamt 1.850 m? nach erfolgter Kundmachung
wie folgt die Zustimmung erteilen:
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a) Grundstiick Nr. 1097/15, KG 76219 Ruckersdorf, Teilfliche im Ausmal von 40 m? von
derzeit Grinland- Fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliache, Odland in Bauland-
Dorfgebiet

b) Grundstiick Nr. 1097/2, KG 76219 Riickersdorf, Teilfliche im AusmaR von 1.775 m? von
derzeit Griinland- Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in Grinland-
Garten

¢) Grundstiick Nr. 1097/15, KG 76219 Riickersdorf, Teilfliche im Ausmall von 75 m?2 von
derzeit Griunland- Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in Grinland-
Garten

Wechselrede:
- keine -

Beschluss:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dem Ansuchen auf Anderung des Flachenwidmungsplanes der nachstehend
angefiihrten Grundstiicke im AusmaR von insgesamt 1.850 m? nach erfolgter Kundmachung
wie folgt die Zustimmung erteilen:

a) Grundstiick Nr. 1097/15, KG 76219 Riickersdorf, Teilfliche im AusmaR von 40 m? von
derzeit Griinland- Fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in Bauland-
Dorfgebiet

b) Grundstiick Nr. 1097/2, KG 76219 Riickersdorf, Teilfliche im AusmaR von 1.775 m? von
derzeit Griinland- Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliache, Odland in Grinland-
Garten

¢) Grundstiick Nr. 1097/15, KG 76219 Ruckersdorf, Teilfliche im AusmaR von 75 m? von
derzeit Griinland- Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliache, Odland in Griinland-
Garten

Punkt 4 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -X-

Widmungsansuchen 6/B2d/2025: Beratung und Beschlussfassung betreffend Ansuchen auf
Anderung des Flichenwidmungs-planes einer Teilfliche des Grundstiickes Nr. 471/20, KG
76219 Riickersdorf, im AusmaB von 237 m? von derzeit Griinland — Fiir die Land- und
Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in Bauland-Dorfgebiet nach erfolgter
Kundmachung

Amtsvortrag:
Frau Sonja Winkler und Herr Gerolt Winkler ersuchen den Gemeinderat der Gemeinde

Sittersdorf mit 20.08.2024 um die Anderung des Flaichenwidmungsplanes (Teilfliche) des
nachstehend angefiihrten Grundsttickes.
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beantragten Fldche in
m2

Eigentiimer Winkler Sonja und Gerolt
EZ 216

Grundstiick ¢ J ST P,
KG I\ ) Ri ~ Flsche: 656 m? : |
 Widmung von | Griinlan '-:Fﬂrdfgj;ané- unﬁsomwmschm estimmte Flache, Odlan
Widmungin | Bauland - Dorfeebiet
Ausmald der

237 m?

Insgesamt 237m2 Bauland - Dorfgebiet

Begriindung f. die
Umwidmung

Das Umwidmungsansuchen wird gestellt, da der Bestand berichtigt
werden soll

Flachenwidmung:

Umwidmung der Parzelle: 471/20 der KG Riickersdorf im TeilausmaR von ca. 237 m2,

Widmung von
Widmung in

Zufahrt:

Griinland — Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache, Odland
Baulad - Dorfgebiet

Die Zufahrt ist Gber das 6ffentliche Gut (StraBen und Wege) der Gemeinde Sittersdorf,
Parz. Nr. 1172/2 d. KG Riickersdorf gegeben.
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Wasserversorgung:
Das Grundstiick befindet sich im Versorgungsbereich der Gemeinde Sittersdorf. Eine

Wasserversorgung ist bereits vorhanden.

Abwasserentsorgung:
Das Grundstiick Nr. 471/20 d. KG Riickersdorf liegt im Entsorgungsbereich d. Gemeinde

Sittersdorf. Abwasserentsorgung ist vorhanden.
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Ergebnis des OFK:
Die beantragte Flache liegt innerhalb der Siedlungsgrenze.

SIEDLUNGSGRENZE ABSOLUT: NATURRAUM ODER ORTSBILD 3

Siedlungsgrenze absolut: Naturraum oder Ortsbild

Die Aussageschirfe der Siedlungsgrenzen ist bei absoluten Siedlungsgrenzen mit der Pfeilspitze festgelegt. Eine
‘geringfigige Uberschreitung ist nur bei spezieller Geléndesituation, Parzellenkonfiguration, baulicher Einpassung
und bei Wegfall der rechtlichen Einschrinkungen oder der technischen Infrastruktur méglich.

Oberflichenabfluss:

Gefihedungskatsgorian
Auf  Grundiage der Wasserliefo und der
FlieBgeschwindigkeiten wurde in Anlehnung an die
Zonisrung  der  Gefahrenzonenplaning  eine
Kefegoriskerung dar Gefdbrdung durch
Cberfischanablluss  vorgenommen,
. mitg Ouabel  wurde oe  tusitdiche
_ hoch Katagone (maBige Geffihrdung bis
B sehehoch 5 o) pingofit,

FupRgmactwirndigatt [k}

Es liegt keine Gefdahrdung vor.

WLV:
Das Grundstuck befindet sich nicht im Gefahrenbereich.
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Vorprifungsergebnis der Abt. 15 FRO vom 30.04.2025:

Gemeinds Sikiclon

el 79 Juli 225
Vorpriifungen - Eingaben - Abt 15 FRO . N s T
Nr: 6 Jabr 2025 Slatt 82d
Gameinds: SITTERSDORF {20616)
Katastrdgem.:  ROCKERSDORF (78219)

Widmung von: Gruntand - Fiir die Lands uid Forsadnschat bestimmia Fische, Odlend
Widmusing In: Baulend - Darfpebiat

Parzvi Fliche Beaniragt Usbl FRO Kundm.,  Ganurst IR0 oy
47020 856 237 237

Gesaent: 656 F-c 37
Hauptw. Neme Strabe Pz Ont

JA vyinides Sonja Rixckersdort 29 9158 Setersdocd
ZusadTihe F hien nach Stand g
Abdaslig B - UA G5M - Gaologie unid
Bezikzlorstinspekson
Sonatigs:
Verragliche Versinbarungen:
keaine

6/B2d/2025

In der raumplanerischen Empfehlung der Fachabteilung des Amtes der Karntner
IRaumordnung, Abt. 15 Standort, Raumordnung und Energie, Unterabt. Fachliche
iRaumordnung vom 30.04.2025 wird erklédrt, dass sich die Fachabteilung der positiven
iStellungnahme der Gemeinde fachlich anschlieen kann.

IGeringfugige Baulandarrondierung bzw. Richtigstellung der vorhandenen Situation. Entspricht
:dem OEK. Aufgrund der (sich fortsetzenden) abfallenden Geldnde-/naturrdumlichen Situation
iist eine Stellungnahme seitens der Geologie hinsichtlich der Baulandeignung (obwohl es sich
iteilweise um eine Richtigstellung der vorhandenen Objektsituation handelt) beizubringen.

[Ergebnis der Vorpriifung: Positiv mit Auflagen
Vertragliche Vereinbarungen: Keine

iFlache beantragt: 237 m2 Fliche genehmigt: 237 m2 Bauland - Dorfgebiet

Weiters wird in der Vorpriifung fiir die Fortsetzung des Verfahrens u.a. Fachgutachten der
B Bezirksforstinspektion

. Abteilung 8 — UA GGM — Geologie und Gewdssermonitoring

gefordert.

Gutachterliche Stellungnehme der Abteilung 8 —

UA GGM - Geologie und Gewdssermonitoring 27.08.2025:

Befund:

Die Widmungsfliche befindet sich im Streusiedlungsbereich von Miillnern in ebener Lage und
ist bereits mit einem Wohngebiude bebaut. Es handelt sich um eine geringfligige Anpassung
an den baulichen Bestand. Richtung Siiden fillt das Geldnde mit bis ca. 34° ab.

Der Untergrund wird aus tertidren Schottern bzw. Konglomeraten aufgebaut. Im Umfeld sind
keine Massenbewegungsereignisse dokumentiert und im Zuge des OA konnten keine
Hanginstabilititen beobachtet werden. Laut WIS sind keine Wasserversorgungsanlagen,
Quellen oder Vernissungen im Einflussbereich der WF situiert. Fur die Widmungsflache liegt
keine Bodenfunktionsbewertung vor. Es wird auf den baulichen Bestand hingewiesen.

Beurteilung:
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Standsicherheit:

Eine standsichere Bebauung ist bei den zu erwartenden Untergrundbedingungen maéglich.
Zum sudlichen Hang ist noch ein geringer Abstand vorhanden und sind keine Hinweise auf
Hanginstabilititen gegeben. Bei Um- oder Neubauten ist auf eine ausreichende
Grindungstiefe zu achten.

Standortsicherheit:
Aufgrund der ebenen Lage liegen keine geologisch relevanten Gefahrdungen vor.

Verbringung der Oberflichenwésser:
Der zu erwartende Untergrund ist grundsatzlich als sickerfahig anzunehmen und eine
schadlose Verbringung der anfallenden Oberflichenwasser ist bewerkstelligbar.

Zusammenfassung:
Die Baulandeignung ist gegeben und der Umwidmung wird aus fachlicher Sicht zugestimmt.

Gutachterliche Stellungnehme der Bezirksforstinspektion vom 28.08.2025:

In der Anlage Ubermittelt die Bezirksforstinspektion Volkermarkt den zum obigen Betreff
gehoérenden Gesamtakt und teilt mit, dass aus forstfachlicher Sicht keine Einwadnde gegen die
vorliegenden Widmungen bestehen.

Begriindung:
Fur die geplanten Umwidmungspunkt 6/B2d/2025 von derzeit Griinland — Fir die Land- und

Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in Griinland in Bauland Dorfgebiet konnte
festgestellt werden, dass keine Waldflachen It. Kataster direkt betroffen sind. Aus diesem
Grund spricht seitens der Bezirksforstinspektion nichts gegen die geplanten
Umwidmungsvorhaben.

* XK %k %k

Die gegenstindliche Anderung des Fldchenwidmungsplanes wurde mit der Kundmachung
Zahl: 6/B2d/2025 in der Zeit vom 10.12.2025 bis einschliefdlich bis 07.01.2026 wdhrend der
Amtsstunden kundgemacht. Wahrend des Kundmachungszeitraumes wurden dazu keine
negativen Einwendungen eingebracht.

Eingelangte Stellungnahme wihrend des Kundmachungszeitraumes:

Stellungnahme des Amtes der Kiarntner Landesregierung, Abt. 8 Umwelt, Naturschutz und
Klimaschutzkoordination, Email vom 11.12.2025:

Zu dem Punkt 6/B2d/2025 wurde seitens der FRO keine SN angefordert.

Stellungnahme des Amtes der Kirntner Landesregierung, Abt. 12 Wasserwirtschaft UA KL,
Schreiben vom 08.01.2026:

Seitens des Amtes der Karntner Landesregierung, Abt. 12 Wasserwirtschaft wird
bezugnehmend auf Kundmachungen betreffend Anderungen des Flichenwidmungsplanes
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wird darauf hingewiesen, dass bei Kundmachungen von Umwidmungsantrage ohne konkrete
Beurteilungsanfrage grundsatzlich kein Handlungsbedarf hinsichtlich einer fachlich
detaillierten Priifung und Erstellung eines Gutachtens seitens der Abteilung 12 -
Wasserwirtschaft gegeben ist.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass ein allfilliges Risiko bezlglich méglicher
Haftungsfragen bei nicht vollstandig durchgefiihrter Vorprifung bei der jeweiligen Gemeinde
liegt.

Wenn im Zuge des Vorpriifungsverfahren durch die Abteilung 15 - Standort, Raumordnung
und Energie, UAbt. Fachliche Raumordnung, eine Stellungnahme der Abteilung 12 -
Wasserwirtschaft erforderlich ist, ist ein entsprechendes Fachgutachten beziiglich einer
Gefihrdung durch Hochwasser bzw. Oberflichenabfluss zu einem konkreten Widmungspunkt
durch die Gemeinde (ber den Weg der digitalen Anwendung ,Widmungen Online”
anzufordern.

Festgehalten wird:
In der Vorprifung der Abt. 15 FRO vom 30.04.2025 wurde keine Stellungnahme der Abt. 12 WW, UA

KL gefordert.

Diese Widmung wurde bereits im GV behandelt und vorgepriift. Wéhrend der
Kundmachungsfrist sind keine Einwénde eingelangt, somit kann die Beschlussfassung erfolgen

Stellungnahme nach Kundmachungsfrist:

Gutachterliche Stellungnehme der Wildbach- und Lawinenverbauung
GBL Kirnten Siid vom 23.01.2026,

Unter Zugrundelegung des vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Klima und
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft genehmigten Gefahrenzonenplanes der
Gemeinde Sittersdorf wird zu nachfolgendem Umwidmungspunkt folgende Stellungnahme
abgegeben:
6/B2d/2025
Die zur Umwidmung vorgesehene Grundstiicksfliche liegt auBerhalb von Bereichen, die durch

Wildbiche und Lawinen gefahrdet sind.

Hinsichtlich einer Umwidmung bestehen aus wildbachfachlicher Sicht keine
Sicherheitsbedenken.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser moge dem Ansuchen auf Anderung des Flachenwidmungsplanes einer Teilflache des
Grundstiickes Nr. 471/20, KG 76219 Riickersdorf, im AusmaR von 237 m? von derzeit Griinland
— Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in Bauland-Dorfgebiet nach
erfolgter Kundmachung die Zustimmung erteilen.

Wechselrede:
- keine -
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Beschluss:

Einstimmig, mit 14 gegen null Stimmen (GR Ch. Steinacher nicht anwesend), beschlieBt der
Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf, dem Ansuchen auf Anderung des
Flachenwidmungsplanes einer Teilfliche des Grundstiickes Nr. 471/20, KG 76219 Riickersdorf,
im AusmaR von 237 m? von derzeit Grinland — Fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmte
Fliche, Odland in Bauland-Dorfgebiet nach erfolgter Kundmachung die Zustimmung zu
erteilen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -X—

Widmungsansuchen 4/C3b/2025: Beratung und Beschlussfassung betreffend Ansuchen auf
Anderung des Flichenwidmungsplanes einer Teilfliche des Grundstiickes Nr. 686/1, KG
76220 Sittersdorf, im AusmaR von 490 m? von derzeit Griinland ~ Fiir die Land- und
Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in Griinland - Garten nach erfolgter
Kundmachung

Amtsvortrag:
Frau Wilma Kavellar ersucht den Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf mit 07.10.2024 um

die Anderung des Flichenwidmungsplanes (Teilfliche) der nachstehend angefiihrten
Grundstiickes.

Eigentlimer Kavellar Wilma
| €2 170 e
" Grundstiick 686/1
KG i 76220 Sittersdorf Fiache: 1.196 m*
Widmung von Grinland - Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache,
Odland
Widmung in Griinland - Garten
Ausmaf der beantr. 490,00 m?
Fliche
Al.{sma!s de: pEdmtrageen Insgesamt ca. 490,00 m*
Flicheinm |
Begriindung f. die | Das Umwidmungsansuchen wird gestellt, da der Bestand berichtigt
Umwidmung ‘ werden soll und die beantragte Fliche der Gartengestaltung dienen
| soll.
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Flachenwidmung:
Umwidmung der Parzelle: 686/1 der KG Sittersdorf im GesamtausmaR von 490 m2,

Widmung von  Griinland — Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fldche, Odland
Widmung in Griinland - Garten

Zufahrt:
Die Zufahrt erfolgt tiber das éffentliche Gut (StraBen und Wege) der Gemeinde Sittersdorf,

Parz. Nr. 1112/3 d. KG Sittersdorf.
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Wasserversorgung:

Das Grundstiick befindet sich im Versorgungsbereich der WG Rain-Sielach. Die
Wasserlieferung erfolgt durch die Gemeinde Sittersdorf. Eine Wasserversorgung ist fiir die
gegenstandliche Widmung nicht erforderlich.

Abwasserentsorgung:
Das Grundstiick Nr. .686/1 d. KG Sittersdorf liegt im Entsorgungsbereich d. Gemeinde
Sittersdorf. Fur die gegenstandliche Widmung ist keine Abwasserentsorgung erforderlich.

o
m
~

Ergebnis des OEK:
Die beantragte Fliche grenzt an Bauland an und entspricht dem OEK.

54



Oberflachenabfluss:

Geflhrdungskategorian

Al  Grundiage der Wassarbefe und der
Fliefigeschwindigkefien wurde in Anlehrwng an die
Zonisung  der  Gefahrenrsnenplanimg  eine
Katagortsiarung der Gefshrdung durch

hoch Kategona (m#Bige Gefthedung bis
sehrhoch 45 cm) enpefibet.
2
E {R
»
]
% s
Q%5 4 >
iy .
[1] as 18 15 20 s

FuaRgesrhwirmiginit fn/)

Es liegt zum Teil eine ,maRige Gefahrdung” vor.

WLV:
Das Grundstiick befindet sich in der gelben Gefahrenzone der Vellach.

Gememde Slt&érsdorf
Vorpriifungen - Eingaben - Abt 15 FRO _E'"gt 124 i 2{]25
N
Nr: 4 Jahr 2025 Blatt: C3b e e
Gemeinde: SITTERSDORF (20815)

Katastralgom.:  SITTERSDORF (76220)
Widmung von:  Griinland - Fur die Land- und Forstwirtschatt bestimmie Fidche, Odiand

Widmung in: Grindand - Gaiten

Parzelle Fliche Beantragt Uabt. FRO Kundm, Gem.rat 3Ro inmt
8B4/1 1196 490 490 - o
Gcslm. 1196 480 490

Houptw., Name StraSe Plz on

JA  Kavellwr Wima Rain 4 9133  Sittersdorf
Zusitzliche Fachgutachten nach derzeitigem Stand notwendig:
WLV
Sonstige:
Vestragliche Verslnbarungen:
keine
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Vorprifungsergebnis der Abt. 15 FRO vom 30.04.2025:

i4/C3b/2025

lin der raumplanerischen Empfehlung der Fachabteilung des Amtes der Karntner
{Raumordnung,

tAbt. 15 Standort, Raumordnung und Energie, Unterabt. Fachliche Raumordnung vom
180.04.2025 wird erklért, dass eine geringfligige Arrondierung/Richtigstellung eines Gartens,
wunmittelbar zugehorig zu dem im ostlichen Anschluss vorhandenen Wohnobjekt (Bauland-:
IDorfgebiet) beabsichtigt wird. Der Garten wird bereits (teilweise) als solcher genutzt; weitere
idem Garten zuzuordnende MaBnahmen sind geplant.

IFestgehalten werden darf, dass sich die ggst. Flache (noch) in der gelben Gefahrenzone der!
Wellach befindet. Lt. Auskunft der Gemeinde und wie auch vor Ort ersichtlich, hat es entlang:
ider Vellach jedoch bereits diverse SchutzmaBBnahmen/Schutzbauten/Dammschittungen usw.
igegeben, sodass sich (it. Auskunft der Gemeinde) die ggst. Flache nicht mehr in¥
iGefahrenzonenbereich befindet.

IKein Widerspruch zum OEK. Unmittelbare Nutzungszuordnung.

Ergebnis der Vorprifung: Positiv mit Auflagen

Wertragliche Vereinbarungen: Keine

Flache beantragt: 490 m2 Fliche genehmigt: 490 m2 Griinland-Garten

Weiters wird in der Vorpriifung fiir die Fortsetzung des Verfahrens u.a. ein Fachgutachten der
WLVgefordert.

Gutachterliche Stellungnehme der Wildbach- und Lawinenverbauung

GBL Kdrnten Stid vom 02.10.2025:

Unter Zugrundelegung des vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft genehmigten Gefahrenzonenplanes und der sich in Ausarbeitung
befindenden GZP-Revision, wird zu nachfolgendem Umwidmungspunkt folgende
Stellungnahme abgegeben:

3/C3b/2025

Die zur Umwidmung vorgesehene Grundstiicksflache liegt im Einflussbereich der Vellach,
jedoch auBerhalb von durch Wildbache und Lawinen gefahrdeten Bereichen. Es wird auf die
fachliche Zustandigkeit des Amtes der Karntner Landesregierung, Abt. 12-Wasserwirtschaft,
verwiesen.

Gutachterliche Stellungnehme des Amtes der Karntner Landesregierung, Abteilung 12 —
Wasserwirtschaft, Unterabteilung Klagenfurt vom 07.11.2025:

Mit dem wasserrechtlichen Bescheid vom 27.1.2020 (Zahl VK5-ALL-2424/2019 (014/2020))
wurde der Hochwasserschutz Vellach - Ortsteil Rain (flkm 9,68 — flkm 10,55) in der KG
Sittersdorf bewilligt.

Die Bauarbeiten sind mittlerweile abgeschlossen und die Funktionsfahigkeit der
Hochwasserschutzanlage ist gegeben. Als Bemessungsereignis wurde ein 100-jadhrliches
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Hochwasserereignis zugrunde gelegt. Dies beinhaltet auch ein 30-jéhrliches Hochwasser,
welches kleiner ist als ein 100-jahrliches Hochwasser.

In der Abbildung unten ist ein Lageplan mit Wassertiefen fur ein 100 jdhrliches
Hochwasserereignis nach Umsetzung der MaRnahmen dargestellt.

Somit kann von der Abteilung 12-Wasserwirtschaft beim Amt der Karntner Landesregierung
bestatigt werden, dass u.a. Gst 686/1 KG Sittersdorf nicht mehr im Einflussbereich eines HQ
30 Abflussbereich (auch nicht mehr HQ 100) und damit weder in der gelben noch in der roten

Zone eines zukunftlgen Gefahrenzonenplans der Vellach liegt.
[ ; ! R /II 7T13% ,__:/ —

;' //

Die gegenstindliche Anderung des Fldchenwidmungsplanes wurde mit der Kundmachung
Zahl: 4/C3b/2025 in der Zeit vom 10.12.2025 bis einschlieflich bis 07.01.2026 wéhrend der
Amtsstunden kundgemacht. Wihrend des Kundmachungszeitraumes wurden dazu keine
negativen Einwendungen eingebracht.

Eingelangte Stellungnahme wihrend des Kundmachungszeitraumes:

Stellungnahme des Amtes der Kirntner Landesregierung, Abt. 8 Umwelt, Naturschutz und
Klimaschutzkoordination, Email vom 11.12.2025:
Zu dem Punkt 4/2025 wurde seitens der FRO keine SN angefordert.

Stellungnahme des Amtes der Kérntner Landesregierung, Abt. 12 Wasserwirtschaft UA KL,
Schreiben vom 08.01.2026:

Seitens des Amtes der Kirntner Landesregierung, Abt. 12 Wasserwirtschaft wird
bezugnehmend auf Kundmachungen betreffend Anderungen des Flachenwidmungsplanes
wird darauf hingewiesen, dass bei Kundmachungen von Umwidmungsantrége ohne konkrete
Beurteilungsanfrage grundsatzlich kein Handlungsbedarf hinsichtlich einer fachlich
detaillierten Prifung und Erstellung eines Gutachtens seitens der Abteilung 12 -
Wasserwirtschaft gegeben ist.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass ein allfilliges Risiko beziiglich mdglicher
Haftungsfragen bei nicht vollstindig durchgefiihrter Vorprifung bei der jeweiligen Gemeinde
liegt.

Wenn im Zuge des Vorpriifungsverfahren durch die Abteilung 15 - Standort, Raumordnung
und Energie, UAbt. Fachliche Raumordnung, eine Stellungnahme der Abteilung 12 -

57




Wasserwirtschaft erforderlich ist, ist ein entsprechendes Fachgutachten bezliglich einer
Gefahrdung durch Hochwasser bzw. Oberflichenabfluss zu einem konkreten Widmungspunkt
durch die Gemeinde iber den Weg der digitalen Anwendung ,Widmungen Online”
anzufordern.

Festgehalten wird:
In der Vorprifung der Abt. 15 FRO vom 30.04.2025 wurde keine Stellungnahme der Abt. 12
WW, UA KL gefordert.

Diese Widmung wurde bereits im GV behandelt und vorgepriift. Wahrend der
Kundmachungsfrist sind keine Einwande eingelangt, somit kann die Beschlussfassung erfolgen

Stellungnahme nach Kundmachungsfrist:

Gutachterliche Stellungnehme der Wildbach- und Lawinenverbauung

GBL Kérnten Stid vom 23.01.2026,

Unter Zugrundelegung des vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima und
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft genehmigten Gefahrenzonenplanes der
Gemeinde Sittersdorf wird zu nachfolgendem Umwidmungspunkt folgende Stellungnahme
abgegeben:

4/C3b/2025

Die zur Umwidmung vorgesehene Grundstiicksflache liegt auRerhalb von Bereichen, die durch
Wildb&che und Lawinen gefahrdet sind.

Hinsichtlich einer Umwidmung bestehen aus wildbachfachlicher Sicht keine
Sicherheitsbedenken.

ANM: Eine Gefidhrdungsbeurteilung aufgrund der Nidhe zur Vellach ist von der
Bundeswasserbauverwaltung einzuholen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser mdge moge dem Ansuchen auf Anderung einer Teilfliche des Grundstiickes Nr. 686/1,
KG 76220 Sittersdorf, im AusmaR von 490 m? von derzeit Griinland — Fir die Land- und
Forstwirtschaft bestimmte Flache, Odland in Griinland — Garten nach erfolgter Kundmachung
die Zustimmung erteilen.

Wechselrede:
- keine -

Beschluss:

Einstimmig, mit 14 gegen null Stimmen (GR Ch. Steinacher nicht anwesend), beschlieft der
Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf, dem Ansuchen auf Anderung einer Teilfliche des
Grundstiickes Nr. 686/1, KG 76220 Sittersdorf, im AusmaR von 490 m? von derzeit Griinland —
Fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland in Griinland — Garten nach
erfolgter Kundmachung die Zustimmung zu erteilen.
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Punkt 6 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -X—

Widmungsverfahren 11a,b/D4/2024: Beratung und Beschlussfassung betreffend Anderung
des Flichenwidmungsplanes einer Teilfliche des Grundstiickes 1274, KG Altendorf, auf
Grundlage des vorliegenden raumordnungsfachlichen Gutachtens ,Blasnitzenberg —
Brezjak” der RPK ZT-GmbH, 9020 Klagenfurt nach erfolgter Kundmachung
a) von Griinland - Fiir die Land- und Forstwirtschaftliche Fliche in Griinland -
Bewirtschaftungshiitte im AusmaB von 237 m?
b) von Griinland — Fiir die Land- und Forstwirtschaftliche Flidche in Griinland -
Bienenhiitte im AusmaR von 188 m?

Amtsvortrag:
Herr Franz Brezjak ersucht den Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf mit 03.12.2024 um die

Anderung des Flachenwidmungsplanes des nachstehend angefiihrten Grundstuckes.

Begrundung f. ie
Umwidmung

Es wird um die Genehmigung der entsprechenden griinlandspezifischen
Widmung fiir die Parz.Nr. 1274 der KG Altendorf ersucht. Es befinden
sich auf dem Grundstiick bereits Gebdude bzw. bauliche Objekte und es f
| ist eine Bestandsberichtigung gepl
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Flachenwidmung:

Parzelle: 1274, KG Altendorf (237 m2),
Widmung von  Griinland — Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland

Widmung in Griinland - Bewirtschaftungshitte

Parzelle: 1274, KG Altendorf (188 m2),
Widmungvon  Griinland — Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland

Widmung in Griinland - Bienenhiitte

Zufahrt:

Die ErschlieRung erfolgt tiber ZufahrtsstrafSe der Bringungsgemeinschaft Blasnitzenberg, Parz.
Nr. 1303 der KG Altendorf und Uber den privaten Zufahrtsweg auf der Parz.Nr. 1283 und 1275

der KG Altendorf.

Wasserversorgung:
Das Grundstiick Nr. 1274 der KG Altendorf liegt nicht im Versorgungsbereich der GWVA der

Gemeinde Sittersdorf. Eig. Wasserversorgung gegeben.
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Abwasserentsorgung:
Das Grundstiick Nr. 1274 KG Altendorf liegt nicht im Entsorgungsbereich d. Gemeinde
Sittersdorf.

OEK 2018:

Schimon

KEINE WEITERE SIEDLUNGSENTWICKLUNG AUFGRUND VON NUTZUNGSEIN-
SCHRANKUNGEN ODER SONSTIGEN ZIELVORGABEN

DIE SIGNATUR ZIEET AUF FiH BESTANDSOBRIEKT AR, DAS LEDIGUCH GERINGFUGIG Zu ERWETERIN 15T - D.H. DAS AUSMASS EINES
HAUPTHAUSES 13T UM MAX. 20 % DER BESTEHENDEM KUBATUR ERWEITERBAR (VGL. § 14 ABS. 1 LIT. BK-BO 1996).

EINE EINMALIGE WIDMUNGSERWEITERUNG ZUR QUALTATSVERBESSERUNG IM SINNE DER ERRICHTUNG UNTERGEORDNETER
MEBEMGEBAUDE GDER NEBENFUNKTIOMEN (2.8 GARAGE) UNTER AUSSCHLUSS VON WORNNUTZUNGEN IST ZULASSIG.

Oberflachenabfluss:

Gefihrdungskategorien

Al Grundiage der  Wassertiefe und  der
Flieigeschwindigksiten wurda m Aniehnung an die
Zonierung der Gelahvenzonenplanang aine
Katogorisiernng der Gefahrdung durch

Oberfiachansbfluss  vorgenomman.
Ly Wy Wy

(mal ng

B senhoch 15 om) emgefihnt

Pliallgscrwntiaglart (myst

Im gegenstandlichen Bereich liegt zum Teil eine maRige Gefahrdung vor.
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Schutzwasserwirtschaft/WLV:
Grundstiick im Einzugsgebiet es Suchabach im Jauntal gelegen.

Vorgri]fungsergebnis der Abt. 15 FRO vom 30.04.2025:

Vorpriifungen - Eingaben - Abt 15 FRO

Nr: 11 a Jahr 2024 Elatt: D4
Gemelnde: SITTERSDORF (20815)
Katastralgem.:  ALTENDORF (76202)

Widmung von: Griinland - Fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fléche, Odland

Widmung in: Griinland - Bewirtschaftungshiitte
Parzelle Fliche Beantragt Uabt. FRO Kundm., Gem.rat 3Ro in m?
1274 1598 237 237
Gesamt: 1598 237 237
Hauptw. Name StraBe Plz Ot
JA  Brezjak Franz Alte Dorfstrafie 30 9122 St Kanzian

Zusitzliche Fachgutachten nach derzeltigem Stand notwendig:
Abteilung 8 - UA Nsch - Naturschutz
Bezirksforstinspektion

Sonstige:

Vertragliche Verelnbarungen:
keine



Vorpriifungen - Eingaben - Abt 15 FRO

Nr: 11 b Jahr 2024 Blatt: D4

Gemeinde:  SITTERSDORF (20815)
Katastralgem.: ALTENDOREF (76202)

Widmung von: Griinland - Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fisiche, Odland

Widmung in: Griinland - Bienenhlitie
Parzelle Fliche Beantragt Uabt. FRO Kundm. Gem.rat 3Ro in m?
1274 1508 188 iss
Gesamt: 1598 188 188
Hauptw. Name Strafe Plz Ot
JA  Brezjak Franz Alte Dorfstrafle 30 9122 St Kanzian

Zusiitzliche Fachgutachten nach deszeitigem Stand notwendig:

Abteilung 8 - UA Nsch - Naturschutz
Bezirksforstinspektion

Sonstlge:

Ve_m'agllche Verelnbarungen:
keine

iIn der raumplanerischen Empfehlung der Fachabteilung des Amtes der Kadrntner
{Raumordnung,

\Abt. 15 Standort, Raumordnung und Energie, Unterabt. Fachliche Raumordnung vom
130.04.2025 wird erklart, dass das ggst. Begehren ist in Zusammenhang mit Punkt 11b/2024
i(beabsichtigte Umwidmung von Griinland in Griinland-Bienenhitte) zu sehen.

IBei den ggst. Begehren handelt es sich um eine Richtigstellung einer seit Jahrzehnten
worhandenen Situation/Objekte/Nutzung, welche urspriinglich einer nahegelegenen
landwirtschaftlichen Hofstelle zuordenbar waren.

iAufgrund (It. Auskunft der Gemeinde) diverser Aktivitdten/beabsichtigter Um- und Zubauten
wsw. soll nunmehr die vorhandene Situation entsprechend seiner Nutzung "richtiggestelit"
werden. Es sind keinerlei Zweitwohnsitzabsichten/Nutzungen beabsichtigt, lediglich soll -
aufgrund einer Erbfolge — die vorhandene Nutzung auch weiterhin erméglicht werden.
IFestgehalten werden darf zudem, dass die bestehenden Hutten/Nutzung bereits im "alten"
«derzeit noch (rechtskraftigen) OEK der Gemeinde Sittersdorf (aus dem Jahre 2018) mit einem
roten Kreis als Altbestand ersichtlich gemacht wurde.

'11b/D4/2024:

iDas ggst. Begehren ist in Zusammenhang mit Punkt 11a/2024 zu sehen. Es handelt sich um
eine bestehende Bienenhiitten-Situation (20 - 30 Stocke) mit entsprechendem
iBearbeitungsraum.

Dem ggst. Akt beiliegend ist auch eine positive raumordnungsfachliche Stellungnahme,
erstellt vom Ziviltechnikerbiiro RPK ZT-GmbH Klagenfurt, Gutachten "Blasnitzenberg -
‘Brezjak".

Ergebnis der Vorpriifung: Positiv mit Auflagen
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Vertragﬁche Vereinbarungen: Keine

Flache beantragt: 237 m2 Flache genehmigt: 237 m2 Griinland-Bewirtschaftungshiitte
188 m2 Flache genehmigt: 188 m2 Griinland-Bienenhitte

IWeiters wird in der Vorpriifung flr die Fortsetzung des Verfahrens u.a. Fachgutachten der
» Bezirksforstinspektion

® Abteilung 8 - UA Nsch — Naturschutz

igefordert.

Gutachterliche Stellungnehme der Abteilung 8 —

Umwelt, Naturschutz und Klimaschutzkoordination, Naturschutz vom 13.06.2025:

Geplant ist die Umwidmung einer Teilfliche im AusmaB von ca. 237m? des Grst. Nr. 1274, KG
Altendorf, von derzeit ,Grliinland - Fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fldche,
Odland” in ,Grinland - Bewirtschaftungshiitte” (Widmungspunkt 11a). Weiters ist unter
Punkt 11b die Umwidmung einer Fliche von 188m? des Grst. Nr. 1274, KG Altendorf, von
derzeit ,Griinland - Fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fliche, Odland“ in ,,Griinland
- Bienenhitte”.

Im Rahmen des Ortsaugenscheines am 03.06.2025 wurde festgestellt, dass auf den
Umwidmungsflaichen bereits bauliche Anlagen vorhanden sind. Hierzu wurde ein
raumordnungsfachliches Gutachten erstelit, dass zu dem Schluss kommt, die baulichen
Bestandsobjekte mittels griinlandspezifischen Widmungen zu erfassen, auch um die Gebadude
naturschutzrechtlich bewilligungsfahig zu machen.

Da im gegenstandlichen Bereich keine Schutzgebiete oder naturschutzfachlich wertvollen
Bestande vorgefunden wurden und die gegenstandlichen Umwidmungsansuchen nicht im
Widerspruch zum OEK der Gemeinde Sittersdorf stehen, kann der geplanten Umwidmung aus
naturschutzfachlicher Sicht zugestimmt werden. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass auf
Grund der Lage in der Freien Landschaft und der spezifischen Grinlandwidmung fiir die
bestehende bauliche Anlage eine naturschutzrechtliche Bewilligung einzuholen ist.

Gutachterliche Stellungnehme der Bezirksforstinspektion vom 28.08.2025:

In der Anlage Ubermittelt die Bezirksforstinspektion Volkermarkt den zum obigen Betreff
gehorenden Gesamtakt und teilt mit, dass aus forstfachlicher Sicht kein Einwand gegen die
vorliegende Widmung besteht.

Begrindung:
Fir die geplanten Umwidmungspunkten 11a und b /D4/2024 von derzeit Griinland — Fir die

Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache, Odland in Griinland in Griinland- Bienenhiitte
bzw. Griinland- Bewirtschaftungshitte konnte festgestellt werden, dass keine Waldfldchen It.
Kataster direkt betroffen sind. Aus diesem Grund spricht seitens der Bezirksforstinspektion
nichts gegen die geplanten Umwidmungsvorhaben.

2K 3 3k sk vk ok 3k sk ok 3k 3k A 2k 3 2k ok 3 ok 3 3k ok ok ok %k %k
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Die gegenstdndliche Anderung des Fldchenwidmungsplanes wurde mit der Kundmachung
Zahl: 11a,b/C4/2024 in der Zeit vom 10.12.2025 bis einschlieflich bis 07.01.2026 wdhrend der

Amtsstunden kundgemacht.

Wihrend des Kundmachungszeitraumes wurden dazu keine negativen Einwendungen
eingebracht.

Eingelangte Stellungnahme wihrend des Kundmachungszeitraumes:

stellungnahme des Amtes der Kirntner Landesregierung, Abt. 8 Umwelt, Naturschutz und
Klimaschutzkoordination, Email vom 11.12.2025:

Zu Punkt 11ab/2024 wurde bereits am 13.06.2025 eine bezughabende SN erstellt!

stellungnahme des Amtes der Kiirntner Landesregierung, Abt. 12 Wasserwirtschaft UA KL,
Schreiben vom 08.01.2026:

Seitens des Amtes der Kidrntner Landesregierung, Abt. 12 Wasserwirtschaft wird
bezugnehmend auf Kundmachungen betreffend Anderungen des Flachenwidmungsplanes
wird darauf hingewiesen, dass bei Kundmachungen von Umwidmungsantrége ohne konkrete
Beurteilungsanfrage grundsitzlich kein Handlungsbedarf hinsichtlich einer fachlich
detaillierten Prifung und Erstellung eines Gutachtens seitens der Abteilung 12 -
Wasserwirtschaft gegeben ist.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass ein allfalliges Risiko beziglich méglicher
Haftungsfragen bei nicht volistindig durchgefiihrter Vorprifung bei der jeweiligen Gemeinde
liegt.

Wenn im Zuge des Vorpriifungsverfahren durch die Abteilung 15 - Standort, Raumordnung
und Energie, UAbt. Fachliche Raumordnung, eine Stellungnahme der Abteilung 12 -
Wasserwirtschaft erforderlich ist, ist ein entsprechendes Fachgutachten bezlglich einer
Gefihrdung durch Hochwasser bzw. Oberflichenabfluss zu einem konkreten Widmungspunkt
durch die Gemeinde iiber den Weg der digitalen Anwendung ,Widmungen Online”
anzufordern.

Festgehalten wird:
In der Vorpriifung der Abt. 15 FRO vom 30.04.2025 wurde keine Stellungnahme der Abt. 12

WW, UA KL gefordert.

Diese Widmung wurde bereits im GV behandelt und vorgepriift. Wahrend der
Kundmachungsfrist sind keine Einwénde eingelangt, somit kann die Beschlussfassung erfolgen

Stellungnahme nach Kundmachungsfrist:

Gutachterliche Stellungnehme der Wildbach- und Lawinenverbauung

GBL Kérnten Siid vom 23.01.2026,

Unter Zugrundelegung des vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima und
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft genehmigten Gefahrenzonenplanes der
Gemeinde Sittersdorf wird zu nachfolgenden Umwidmungspunkten folgende Stellungnahme
abgegeben:
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11a/D4/2024 und 11b/D4/2024

Die zur Umwidmung vorgesehenen Grundstiicksflachen liegen auRerhalb von Bereichen, die
durch Wildbache und Lawinen geféhrdet sind.

Hinsichtlich einer Umwidmung bestehen aus wildbachfachlicher Sicht keine
Sicherheitsbedenken.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser mége dem Ansuchen auf Anderung des Flichenwidmungsplanes einer Teilfliche des
Grundstlickes 1274, KG Altendorf, auf Grundlage des vorliegenden raumordnungsfachlichen
Gutachtens ,Blasnitzenberg — Brezjak” der RPK ZT-GmbH, 9020 Klagenfurt nach erfolgter
Kundmachung die Zustimmung erteilen:

a) von Grinland - Fir die Land- und Forstwirtschaftliche Flache in Grinland -
Bewirtschaftungshitte im AusmaR von 237 m?

b) von Grunland — Fir die Land- und Forstwirtschaftliche Flache in Griinland -Bienenhltte im
AusmaR von 188 m?

Wechselrede:
- keine -

Beschluss:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieft der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dem Ansuchen auf Anderung des Flichenwidmungsplanes einer Teilfliche des
Grundstiickes 1274, KG Altendorf, auf Grundlage des vorliegenden raumordnungsfachlichen
Gutachtens ,Blasnitzenberg — Brezjak” der RPK ZT-GmbH, 9020 Klagenfurt nach erfolgter
Kundmachung wie folgt die Zustimmung zu erteilen:

a) von Grinland — Fur die Land- und Forstwirtschaftliche Flache in Grinland -
Bewirtschaftungshiitte im AusmaB von 237 m?

b) von Grunland — Fir die Land- und Forstwirtschaftliche Flache in Griinland -Bienenhiitte im
AusmafR von 188 m?

Punkt 7 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -X—

Widmungsangelegenheit 031-2/2025-53/3-1: Beratung und Beschlussfassung betreffend
Ansuchen auf Erteilung einer Einzelbewilligung gema & 45 Abs. 1 Karntner
Raumordnungsgesetz 2021 — K-ROG 2021, LGBI. Nr. 59/2021, idgF. vom 09.05.2025 fiir die
Errichtung eines Nebengebiudes auf den Grundstiicken Nr. 58 und 59, KG Altendorf /76202
nach erfolgter Kundmachung
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Amtsvortrag:
Im Zuge einer Einzelbewilligung gem. § 45 K-ROG 2021 darf der Gemeinderat auf Antrag des

Grundeigentiimers die Wirkung des Fldchenwidmungsplanes fiir bestimmte Grundfldchen
durch Bescheid ausschliefen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmifig
bewilligen. Die Bewilligung bedarf der Genehmigung der Landesregierung.

Sachverhaltsdarstellung:

Die Antragstellerin ersucht den Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf mit Ansuchen vom
09.05.2025, eingelangt bei der Gemeinde Sittersdorf am 12.05.2025, um die Erteilung einer
Einzelbewilligung gem3R § 45 Kirntner Raumordnungsgesetz 2021 fiir die Errichtung eines
landwirtschaftlichen Nebengebiudes, welches als Wirtschafts- und Lagerraum genutzt
werden soll.

Die Raume befinden sich im Erdgeschoss, der Dachraum ist nicht ausgebaut. Der Zugang zum
Dachraum erfolgt (iber eine innenliegende Dachbodentreppe. Das Gebdude ist nicht
unterkellert. Die betroffenen Grundstiicke weisen eine leichte Hanglage von Nord nach Siid
ansteigend, sowie von West nach Ost ansteigend auf. Die Zufahrt erfolgt, ausgehend von der
Gemeindestrae Parz.Nr. 1013/1, KG Altendorf, von Westen auf die Parz.Nr. 59.

Die Antragstellerin ist Eigentimerin der EZ 3, GB 76202 Altendorf mit den Parzellen Nr. .5, 53,
57, 58 und 59 im GesamtausmaR von 3.878 m2. Alle Grundstiicke weisen die Fldichenwidmung
Grinland-Fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flichen, Odland auf. Im aktuell
geltenden Flichenwidmungsplan ist das Haupthaus mit der Nr. 16 ersichtlich gemacht.
Wohnhaus mit Nebengebiude in dezentraler Lage; Altbestand.

Die Liegenschaft verfiigt iber ein Wohnhaus mit zwei Nebengeb&duden und einer Gartenhdtte.
Das Areal ist ca. 370 Meter auRerhalb der Ortschaft Kristendorf situiert.

In der Vorpriifung des Amtes der Kdrntner Landesregierung, Abt. 15 —Standort, Raumordnung
und Energie, Zahl: 5-WDB-0815-78460/2025-2 vom 22.09.2025, eingelangt bei der Gemeinde
Sittersdorf am 27.10.2025 wurde folgende Stellungnahme abgegeben:

In Beantwortung lhres Schreibens vom 25.06.2025 betreffend die o.a. beabsichtigte
BaumaRnahme im Rahmen des § 45 K-ROG 2021, darf seitens der Fachabteilung mitgeteilt
werden, dass

e im rechtskriaftigen Flichenwidmungsplan der Gemeinde Sittersdorf die ggst.
Flache/Parzelle 58 und 59, KG Altendorf als Grinland-Landwirtschaft ausgewiesen ist.

e im OEK der Gemeinde Sittersdorf im ggst. Raum die vorhandenen Siedlungssplitter klar
abgegrenzt wurden und im ggst. Bereich fir die "Bestandssituation" ein "roter Kreis"
(inkl. bestehendem Nebengebadude) symbolisch festgelegt wurde.

e sich die beabsichtigte/vorhandene BaumaRnahme im unmittelbar raumlichen
Nahverband zu weiteren Objekten (Wohngebaude, Hofstelle, Altbestand) befindet.

Aus fachlicher Sicht werden seitens der Fachabteilung keine Einwendungen erhoben.
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Das ggst. Begehren kann somit im Rahmen des §45 K-ROG 2021 aus fachlicher Sicht
abgewickelt werden. Rechtliche Rahmenbedingungen/Voraussetzungen sind mit der
Abteilung 15 - UAbt. Rechtliche Raumordnung abzuklaren.

Unter Einbeziehung der nachstehenden gesetzlichen Grundiagen wurde ein Verfahren nach
§ 45 K-ROG 2021 von der Gemeinde Sittersdorf eingeleitet.

Der Antrag auf Erteilung der Einzelbewilligung gemaR § 45 Abs. 1 des K-ROG 2021 idgF. fiir das
oa. Vorhaben wurde eingebracht. Dieser wurde vier Wochen lang, in der Zeit vom 10.12.2025
bis einschlieRlich 07.01.2026, ortsiblich an der Amtstafel und im elektronischen Amtsblatt der
Gemeinde Sittersdorf kundgemacht.

Die Kundmachung erging nachweislich an die im & 45 Abs. 1 des K-ROG 2021 genannten
Personen und Einrichtungen.

Ebenso wurden die Anrainer:

Schober Rosina, 9065 Ebenthal
Scheriau Felix, 9133 Sittersdorf
Pischounigg Thomas, 9133 Sittersdorf
Ladinig Karl, 9133 Sittersdorf

Ladinig Monika, 9133 Sittersdorf
Korpitsch Peter, 9133 Sittersdorf

AN N NN Y

mittels Zusendung der Kundmachung verstandigt.

in der Kundmachung war unter anderem angefiihrt, dass jedermann berechtigt ist, wéhrend
der Auflagefrist schriftlich begriindete Einwendungen zum Antrag einzubringen.

Wihrend der Auflagefrist wurden seitens der angeschriebenen Behérden folgende
Stellungnahmen sowie seitens eines Anrainers folgender Eingabe eingebracht:

Stellungnahme Amt der Kdrtner Landesregierung,

Abt. 8 Umwelt, Naturschutz und Klimaschutzkoordination, Naturschutz,

Zahl: 08-NATFA-24198/2024-16 vom 05.12.2025

Gem. § 45 K-RoG 2021 soll eine Einzelbewilligung zur Errichtung eines Nebengebaudes auf den
Grst.Nr. 58 und 59, KG Altendorf, ausgesprochen werden.

Diesbeziiglich fand am 03.12.2025 ein Ortsaugenschein statt. Dabei wurde festgestellt, dass
auf der als ,Grinland - Fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache,
Odland“ gewidmeten Fliche bereits bauliche Anlagen bestehen. Im OEK der Gemeinde
Sittersdorf ist die Flache als Punkt 16 gekennzeichnet und fiir diesen Punkt wurde festgelegt,
dass keine weitere Siedlungsentwicklung aufgrund von Nutzungseinschrankungen oder
sonstigen Zielvorgaben maoglich ist.
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Das betreffende zu bewilligende Objekt wurde bereits weitgehend errichtet. Laut
Orthofotorecherchen besteht das (offensichtlich zu Wohnzwecken) errichtete Gebédude seit
mindestens 2007. Es handelt sich mit groRter Wahrscheinlichkeit um ein Wohngeb&ude, nicht
wie beantragt um ein landwirtschaftliches Lager- bzw. Arbeitsgebdude. Weiters befinden sich
auf den Grst.Nr. 58 und 59 mehrere Nebengebiude. Ob eine naturschutzrechtliche
Bewilligung fiir das nun beantragte Gebiude und die drei Nebengebdude besteht, konnte
nicht eruiert werden (diese sind erst seit ca. 2013 Bestand).

Da das Gebiude bereits seit mehreren Jahrzehnten Bestand ist, besteht kein Einwand gegen
die Erteilung der Einzelbewilligung. Sollten fiir einzelne Gebaude naturschutzrechtliche
Bewilligungen erforderlich sein, so sind fiir diese vor Erteilung der Baubewilligung bei der
Naturschutzbehorde um naturschutzrechtliche Bewilligung anzusuchen.

Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt, Bereich 9, Naturschutz,

Zahl.: VK-NAT-143965/2025-2 vom 17.12.2025

Der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt als zustdndiger Naturschutzbehérde wurde
folgende Stellungnahme des naturschutzfachlichen Amtssachverstdndigen vom 05.12.2025
zur Kenntnis gebracht:

,Gem. § 45 K-RoG 2021 soll eine Einzelbewilligung zur Errichtung eines Nebengebdudes auf
den Grst.Nr. 58 und 59, KG Altendorf ausgesprochen werden.

Diesbeziiglich fand am 03.12.2025 ein Ortsaugenschein statt. Dabei wurde festgestellt, dass
auf der als ,Griinland - Fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Fléche,
Odland” gewidmeten Flidche bereits bauliche Anlagen bestehen. Im OEK der Gemeinde
Sittersdorf ist die Flidche als Punkt 16 gekennzeichnet und fiir diesen Punkt wurde festgelegt,
dass keine weitere Siedlungsentwicklung aufgrund von Nutzungseinschrénkungen oder
sonstigen Zielvorgaben méglich ist.

Das betreffende zu bewilligende Objekt wurde bereits weitgehend errichtet. Laut
Orthofotorecherchen besteht das (offensichtlich zu Wohnzwecken) errichtete Gebdude seit
mindestens 2007. Es handelt sich mit gréfiter Wahrscheinlichkeit um ein Wohngebdude, nicht
wie beantragt um ein landwirtschaftliches Lager- bzw. Arbeitsgebdude. Weiters befinden sich
auf den Grst.Nr. 58 und 59 mehrere Nebengebdude. Ob eine naturschutzrechtliche Bewilligung
fiir das nun beantragte Gebdude und die drei Nebengebdude besteht, konnte nicht eruiert
werden (diese sind erst seit ca. 2013 Bestand).

Da das Gebdude bereits seit mehreren Jahrzehnten Bestand ist, besteht kein Einwand gegen
die Erteilung der Einzelbewilligung. Sollten fiir einzelne Gebdude naturschutzrechtliche
Bewilligungen erforderlich sein, so sind fiir diese vor Erteilung der Baubewilligung bei der
Naturschutzbehérde um naturschutzrechtliche Bewilligung anzusuchen.”

Die Grundstiicke Nr. 58 und 59 KG Altendorf sind im Flachenwidmungsplan der Gemeinde
Sittersdorf als Grunland — Fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt Flache” ausgewiesen
und befinden sich in der freien Landschaft. Simtliche Bauvorhaben in diesem Bereich
bediirfen daher einer naturschutzrechtlichen Bewilligung. Laut Aktenstand wurde bisher fir
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keines der Bauvorhaben in diesem Bereich eine naturschutzrechtliche Bewilligung beantragt,
und somit auch nicht erteilt.

Aus raumordnungsrechtlicher Sicht wird Folgendes festgehalten und entstammt der
Stellungnahme der Abt. 1 - Landesamtsdirektion, Verfassungsdienst, beim Amt der Karntner
Landesregierung vom 16.05.2019, Zahl: 01-VD-LG-12/2-2019 an die Abt. 3 - UA Rechtliche
Raumordnung, vor.

Diese lautet im Wesentlichen wie folgt:

»Zu lhrer Anfrage vom 19. Mdrz 2019, Zahl: 03-Ro-ALL-220/1-2019, betreffend die Kriterien fir
die Beurteilung der Zersiedelung im Sinne des Kdrntner Naturschutzgesetzes 2002, darf seitens
der Abteilung 1 — Landesdirektion/Verfassungsdienst Folgendes mitgeteilt werden:

1. Ausgangslage:

Ausgangspunkt der Anfrage ist, dass eine Gemeinde eine Ausnahme von der Wirkung des
Fldchenwidmungsplanes fiir ein konkretes Bauvorhaben beschlieflen wollte, aber von der
Naturschutzbehérde ein negativer Bescheid hinsichtlich der geplanten Baumafnahmen in
Aussicht gestellt wurde. Dies mit der Begriindung, dass die geplanten Baumafinahmen im
Widerspruch zum Fldchenwidmungsplan stiinden und dadurch eine Zersiedelung eingeleitet
oder fortgesetzt wiirde, denn entsprechend der Stellungnahmen des Verfassungsdienstes aus
2014 und 2018 wiirde sich der Ausschluss von den Wirkungen des Fldchenwidmungsplans auf
das Baurecht beschrdnken.

Seitens der Abteilung 3 — UA Rechtliche Raumordnung stellt sich die Frage, inwiefern es
rechtlich zuldssig ist, dass die Naturschutzbehérde bei der Beurteilung, ob eine Zersiedelung
vorliegt, ausschlieflich auf den Flichenwidmungsplan abstellen darf oder ob eine allféillig
erteilte raumordnungsfachliche Einzelbewilligung ebenfalls in Betracht zu ziehen ist.

Nach Ansicht der Abteilung 3 bilde der Flichenwidmungsplan als Verordnung gemeinsam mit
etwaigen raumordnungsfachlichen Einzelbewilligungen eine Einheit in dem Sinn, dass diese in
der Gesamtheit als ortsplanerische Konzeption zu verstehen seien. Dazu stellt die Abteilung 3
— UA Rechtliche Raumordnung folgende Uberlegungen an:

Solite die Gemeinde von dem im § 19a Abs. 1 Kdrntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 [?]
eingerdumten Recht, die Wirkungen von Fldchenwidmungsplinen auszuschlieffen, Gebrauch
machen, wird seitens der Abteilung 3 — UA Rechtliche Raumordnung die Auffassung vertreten,
dass ein Widerspruch zum Fldchenwidmungsplan als Versagungsgrund seitens der
Naturschutzbehdrde nicht ins Treffen gefiihrt werden kann. Ein Ausschluss von den Wirkungen
des Flichenwidmungsplanes sei jedenfalls auch von der Naturschutzbehérde zur Kenntnis zu
nehmen und demnach zu beachten und in diesem Fall kénne die Ubereinstimmung des
Bauvorhabens mit dem Flédchenordnungsplan nicht den alleinigen Prifungsmafstab
darstellen. Dies bedeute keineswegs, dass die Naturschutzbehbrde davon entbunden widire,
eine Prifung des Bauvorhabens hinsichtlich der restlichen Kriterien des § 9 Kdrntner
Naturschutzgesetz 2002 vorzunehmen.

Abschliefiend wird festgehalten, dass der Umstand, dass eine landesgesetzliche Regelung, die
den Gemeinden die Méglichkeit einrdumt, die Wirkungen des Fldchenwidmungsplanes fiir
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konkrete Bauvorhaben auf bestimmten Grundfléchen auszuschliefen, durch eine andere
landesgesetzliche Regelung unter Verweis auf den Umstand des Widerspruchs zum
Fldchenwidmungsplanes und in weiterer Folge der Zersiedelung versagt werden kénnte, nicht
vollziehbar wdre, da in einen solchen Fall die Ausnahmeregelungen im Kérntner
Gemeindeplanungsgesetz 1995 iVm der Kdrntner Bauordnung 1996 obsolet wdren.

2. Rechtliche Grundlagen:
[.]

3. Zu den Erledigungen der Abteilung 1 — Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst aus den
Jahren 2014 und 2018:

3.1 Zur Erledigung vom 17.4.2014, ZI. 01-VD-1LG-41/14-2014:

In dieser Erledigung werden in der Zusammenfassung folgende Rechtsansichten vertreten:

a) Der Ausschluss der Wirkung des Fléchenwidmungsplanes ist nach dem klaren Wortlaut
des Gesetzes [Anmerkung: § 19 iVm § 19a K-GplG 1995] auf das Raumordnungsrecht
beschrinkt und wirkt daher nicht in das naturschutzrechtliche Verfahren hinein, da der
Ankniipfungspunkt des Tatbestandes des § 5 Abs. 1 lit. i K-NSG 2002, ndmlich die
Widmung im rechtskréftigen Flichenwidmungsplan als Griinland durch einen Bescheid
gemdfS § 14 Abs. 5 K-BO 1996, nicht beriihrt wird (vgl. VfSlg. 6550/1971).

b) Mangels Vorliegens der Voraussetzungen gemdfS § 5 Abs. 1 lit. i in Verbindung mit § 9
Abs. 1 K-NSG 2002 besteht bei Vorliegen eines Bescheides gemdf § 14 Abs. 5 K-BO 1996
weiterhin eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht und bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen widre der Antrag auf Erteilung einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung abzuweisen (sofern kein Tatbestand gemdf § 9 Abs. 7 K-NSG 2002
vorliegt).

Hinzuweisen ist darauf, dass zu den aufgeworfenen Fragen auch eine Stellungnahme der
Abteilung 3 eingeholt wurde, in der zusammenfassend ausgefiihrt wurde, dass
Einzelbewilligungen im Sinne des § 14 Abs. 5 K-BO 1996 iVm § 19a K-GplG 1995 zu keiner
Anderung des Flichenwidmungsplanes, sondern lediglich zum Ausschluss der Wirkung
desselben im Sinne des § 19 K-GplG 1995 fiihren. Mit der Erteilung der raumordnungsmdfigen
Einzelbewilligung werde aber zum Ausdruck gebracht, dass unter dem Blickwinkel der
Raumordnung keine Bedenken gegen ein bestimmtes Bauvorhaben bestehen (8. 9. 2014, ZI.
03-ALL-1020/1-2014).

3.2 Zur Erledigung vom 29.3.2018, ZI. 01-VD-LG-22/21-2018, 01-VD-LG-41/9-2018:

Anmerkung: Diese Anfrage betraf das Verhdltnis zwischen § 66b (Bewilligungsfiktion) und § 11
{Anderungen) K-NSG 2002 einerseits und § 54 (Bewilligungsfiktion) und § 14 Abs. 1
(Anderungen entgegen dem Fldchenwidmungsplan) der K-BO 1996 andererseits.

Hier wurde die Ansicht vertreten, dass es zutrifft, dass es zu Konstellationen kommen kann,
dass ein Vorhaben in der freien Landschaft zwar baurechtlich zuldssig ist, die erforderliche
naturschutz-rechtliche Bewilligung jedoch nicht erteilt werden darf. Hingewiesen wurde bei
dieser Gelegenheit auch darauf, dass auch der umgekehrte Fall eintreten kann. Dabei wurde
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davon ausgegangen, dass dieses Ergebnis aufgrund der abweichenden baurechtlichen und
naturschutzrechtlichen Regelungen vom Landesgesetzgeber bewusst in Kauf genommen
wurde.

4. Erwdgungen:

4.1 Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Kdrntner Naturschutzgesetzes in seiner
urspriinglichen Fassung, LGBI. Nr. 54/1986, (ZI-Verf-30/11/1986) enthalten zum Begriff der
JZersiedelung” folgende Ausfiihrungen:

»Unter Zersiedelung ist nach den Begriffsbestimmungen der Naturschutzreferentenkonferenz
[Anmerkung: Naturschutz - Begriffsdefinitionen, hrsgg. von der Verbindungsstelle der
Bundesldnder (1981)] eine ohne funktionales Erfordernis oder ohne ortsplanerische Konzeption
vorgenommene Bebauung auflerhalb geschlossener Siedlungen” zu verstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat diesen Begriff aufierdem in seinem Erkenntnis vom 5. April
1974, ZI. 1014/73 dariiberhinaus folgendermafien erldutert: ,Der Begriff der Zersiedelung
nennt pauschal ausgedriickt, einerseits das Ausufern stddtischer Bebauung in den
vorstddtischen und agrarischen Raum hinein, andererseits das ungeregelte Wachstum
sporadischer Siedlungsansdtze sowohl in Agrargebieten (Einzelhéfe, Landarbeiterwohnungen,
Nebenerwerbssiedlungen) wie auch in friihindustrialisierten oder gewerblich durchsetzten
Rdumen, wo Eisenhdmmer, Hiitten und Bergwerke als Ansatzpunkt derartiger Zersiedelung
dienten. Schlieflich wird der Begriff ,Zersiedelungen” auch fir die planlose Ansetzung von
zeitweise bewohnten (Wochenend-) Hdusern und Héusergruppen aufserhalb geschlossener
Siedlungsrdume angewendet (vgl. das Handbuch der Raumforschung und Raumordnung, 3.
Band S. 3863 bis 3869; Hannover 1970).” Diese Umschreibung des Begriffes Zersiedelung
macht es nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Erkenntnis klar, dass es
sich bei der Zersiedelung um eine Negativform menschlicher Siedlung handle, soweit sie nicht
als funktionellen Griinden vorgegeben sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang weiter ausfiihrt, sei Gegenstand
des Bewilligungsverfahrens immer ein konkret eingereichtes Projekt nicht etwa eine allfdllige
Gestaltung der Umgebung, durch die allenfalls eine Zersiedelungswirkung gemildert werden
kénnte.”

4.2 Zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs:
Im Rechtssatz des Erkenntnisses vom 22.6.1977, 96/77 hat der Verwaltungsgerichtshof das in
den Erlduterungen zur RV zitierte Erkenntnis wie folgt ergdnzt:

,Eine Zersiedelung der Landschaft steht einer harmonischen Bauentwicklung entgegen. Den
Begriff der Zersiedelung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 5.4.1974,
1014/73 dahingehend umschrieben, dass diese einerseits das Ausufern stddtischer Bebauung
bedeutet, andererseits auch das ungeregelte wachsen sporadischer Siedlungsansitze
Uberhaupt, und zwar auch in Agrargebieten. Die Zersiedelung erweist sich demnach als eine
Negativform menschlicher Siedlung, soweit sie nicht aus funktionellen Griinden vorgegeben
ist.”

Im Ubrigen legt der Verwaltungsgerichtshof dem Begriff der ,Zersiedelung” das im
Anschreiben der Abteilung 3 wiedergegebene Begriffsverstindnis zugrunde, und weist darauf
hin, dass der Begriff der Zersiedelung im Kérntner Naturschutzgesetz nicht definiert werde.
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,Die Gesetzesmaterialien umschreiben diesen Begriff als eine ,Negativform menschlicher
Siedlung”, die ,nicht aus funktionellen Griinden vorgegeben” ist; Zersiedelung ist eine ,ohne
funktionales Erfordernis oder ohne ortsplanerische Konzeption vorgenommene Bebauung
aupferhalb geschlossener Siedlungen”. Fiir die Beurteilung, ob durch eine Hiitte, die das
Merkmal der ,Bebauung auferhalb geschlossener Siedlungen” erfiillt, eine Zersiedelung
eingeleitet oder vorgesetzt wird, ist daher entscheidend, ob die Hiitte einem funktionalen
Erfordernis dient, dh. ob sie fiir die Bewirtschaftung bestimmter Fldchen erforderlich
ist.” (stindige Judikatur des VwGH zum K-NSG 2002, unter Berufung auf das Erkenntnis vom
21.3.2001, 99/10/0177, VwSlg. 15579 A/2001)

4.3 Der Kernsatz der Begriffsbestimmung der ,Zersiedelung“ sowohl nach den Erlduterungen
zum Gesetz als auch nach den zitierten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes ist der
Satz , Zersiedelung ist eine ohne funktionales Erfordernis oder ohne ortsplanerische Konzeption
vorgenommene Bebauung aufierhalb geschlossener Siedlungen”. Dieser Satz ist auchin RZ 111
der Naturschutz-Begriffsdefinitionen der Verbindungsstelle enthalten, die sich auf die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.4.1974, 1014/73 und vom 22.6.1977, 96/77
berufen. Diese Begriffsbestimmung wird vom Verwaltungsgerichtshof auch in Erkenntnissen
aus dem Bereich der Raumordnung verwendet (zB. VwSlg. 17.425 A/2018).

Da in dieser Begriffsbestimmung die Tatbestandsmerkmale ,funktionales Erfordernis” und
,ortsplanerische Konzeption” durch das Wort ,,oder” verbunden sind, wdre eigentlich (wie
offensichtlich auch von der Abteilung 3) davon auszugehen, dass es sich um alternative
Tatbestandsmerkmale handelt.

Seitens des Verfassungsdienstes konnte nur ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
aufgefunden werden, dass sich dezidiert mit der Frage des Verhdltnisses
zwischen” funktionalem Erfordernis” und ,ortsplanerischer Konzeption” auseinandersetzt,
nidmlich das Erkenntnis vom  27.8.2002, 2002/10/0117. Dort fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof - gestiitzt auf § 19 Abs. 1 K-GplG 1995 (offensichtlich in der Fassung
vor LGBI. Nr. 134/1997) und § 5 Abs. 5 lit. a GplG 1995} - aus, dass auch die Darlegungen des
Beschwerdefiihrers, wonach das Vorhaben der ortsplanerischen Konzeption entspreche, weil
die Gemeinde mitgeteilt habe, dass gegen das Vorhaben keine Einwdnde bestiinden, nicht
zielfiihrend seien:

,Es ist unbestritten, dass die in Rede stehende Fliche im Fldchenwidmungsplan der Gemeinde
als Griinland-Landwirtschaft gewidmet ist. Im Hinblick darauf, dass die belangte Behérde das
Merkmal der , funktionalen Erforderlichkeit” im Sinne des § 9 Abs. 3 lit. a Krnt NatSchG zu Recht
verneint hat, kann im Beschwerdefall auch nicht davon gesprochen werden, dass die Bebauung
der ortsplanerischen Konzeption entspreche.”

Dieses Erkenntnis bezog sich auf eine Hiitte, die zur Waldbewirtschaftung funktional nicht
erforderlich war. Angewendet wurde die Rechtslage nach den K-GplG 1995, vor der
Einschréiinkung der Nichtigkeitssanktion von Verstéfien gegen den Flichenwidmungsplan auf
Bewilligungen im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde. Uberdies spielten weder die mit der
Novelle LGBI. Nr. 44/1996 eingefiigte Ausnahmebestimmung von den Wirkungen des
Fldchenwidmungsplanes, noch § 19a K-GplG 1995, eingefiigt durch die Novelle LGBI. Nr.
134/1997, eine Rolle.
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Der Verfassungsdienst ist jedoch bei der Durchsicht der einschiéigigen Erkenntnisse des VwGH
(zB 27. 8. 2002, 2000/10/0041, 16. 12. 2002, 99/10/0014, 12. 9. 2005, 2002/10/0073, 14. 7.
2001, 2009/10/0192) zur Uberzeugung gelangt, das der VwGH nicht nur im Erk. Vom 27. 8.
2002, 2002/10/177, und in den in den Erlduterungen zum Kdrntner Naturschutzgesetz
genannten Erkenntnissen, dem Tatbestandsmerkmal des Jfunktionalen
Erfordernisses” Vorrang vor der , ortsplanerischen Konzeption” einrdumt.

5. Seitens des Verfassungsdienstes darf zundchst auf die Ausfiihrungen in der Erledigung aus
2014 hingewiesen werden, wonach die Voraussetzungen fiir Ausnahmebewilligungen im
Naturschutz eng und zwar zu Gunsten des Naturschutzes auszulegen sind (VwSlg. 12.607
A/1988, VwGH, 12.12.1983, 83/10/0203); dies gelte auch fiir Ausnahmebewilligungen im
Baurecht (VwWGH, 30.10.1995, 84/06/0078) und dass eine Ausnahmebewilligung keine
Anderung des Flidchenwidmungsplanes bewirke (VfSlg. 6550/1971).

Seitens des Verfassungsdienstes kann daher die Rechtsansicht, dass ein Ausschluss von den
Wirkungen des Flichenwidmungsplanes gemdf3 § 19a Abs. 1 K-GplG 1995 iVm. § 14 Abs. 5 K-
BO 1996 durch eine Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich in Angelegenheiten der értlichen
Raumplanung jedenfalls auch von der Naturschutzbehérde zur Kenntnis zu nehmen und
demnach zu beachten ist, was keinesfalls bedeute, dass die Naturschutzbehérde davon
entbunden wdre, eine Priifung eines Bauvorhabens hinsichtlich der restlichen Kriterien des § 9
K-NSG 2002 vorzunehmen, nur in der Form verstanden werden, wie dies im Schreiben der
Abteilung 3 vom 8.9.2014, ZI. 03-ALL-1020/1-2014, verstanden wird, ndmlich, dass mit der
Erteilung der raumordnungsrechtlichen Einzelbewilligung zum Ausdruck gebracht wird, dass
unter dem Blickwinkel der Raumordnung keine Bedenken gegen ein bestimmtes Vorhaben
bestehen.

Dass eine raumordnungsrechtliche Einzelbewilligung nicht automatisch zu einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung fiihren muss, ergibt sich wohl auch aus den
unterschiedlichen Zielen von Naturschutzgesetz 2002 (vgl. die oben zitierten § 1 und § 2) und
Gemeindeplanungsgesetz (vgl. die oben zitierten § 2 Raumordnungsgesetz, § 1
Gemeindeplanungsgesetz 1995 und § 14 Abs. 5 K-BO). Uberdies ist § 5 Abs. 1 lit. i/§ 9 Abs. 3
lit. @ K-NSG 2002 nicht der einzige Fall, in dem die Interessen von Naturschutz und
Gemeindeplanung/Baurecht auseinanderfallen, andernfalls hétte sich der Gesetzgeber nicht
in den Fdllen des § 8 Abs. 2 K-NSG 2002 dazu veranlasst gesehen, eine Sonderregelung zu
treffen.

Wie oben unter Pkt. 4.3 dargestellt wurde ist nicht nur aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.8.2002, 2002/10/2017, der Schluss zu ziehen, dass das
Jfunktionale Erfordernis” gegeniiber der , ortsplanerischen Konzeption” (iberwiegt, denn der
Verwaltungsgerichtshof ist wohl der Ansicht, dass, wenn keine funktionale Erforderlichkeit
vorliegt auch nicht von einer Entsprechung mit der ortsplanerischen Konzeption auszugehen
ist.

Andererseits liegt zur Frage, ob bei Vorliegen einer Einzelbewilligung geméfd § 14 Abs. 5 K-BO
1996 davon ausgegangen werden kann, dass eine der ortsplanerischen Konzeption
entsprechende Bebauung auflerhalb geschlossener Siedlungen vorliegt, soweit ersichtlich,
noch keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs vor.
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Voraussetzung fiir die Erteilung einer Bewilligung gemdf8 § 14 Abs. 5 K-BO 1996 ist jedenfalls,
dass das konkrete Vorhaben dem értlichen Entwicklungskonzept gemdf § 2 K-GplG 1995 nicht
widerspricht. Die Anforderung nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach das
Vorhaben der ortsplanerischen Konzeption entsprechen muss, und gemdf § 14 Abs. 5 K-BO
1996, wonach das Vorhaben dem értlichen Entwicklungskonzept nicht widersprechen darf,
erscheint daher nicht ganz deckungsgleich.

Dieser Widerspruch ldsst sich nach Ansicht des Verfassungsdienstes nur so lésen, dass die
Naturschutzbehérde die Genehmigung nicht alleine aus dem Grund versagen kann, dass das
Vorhaben ~ trotz Vorliegens einer Einzelbewilligung gemdf$ § 14 Abs. 5 K-BO 1996 — dem
Fliichenwidmungsplan widerspricht, sondern auch zu priifen hat, ob das Vorhaben eine
Zersiedlung einleitet oder fortsetzt, wobei das Vorliegen einer Einzelbewilligung gemdf § 14
Abs. 5 K-BO 1996 als Indiz dafiir zu werten ist, dass das Vorhaben der ortsplanerischen
Konzeption entspricht.

6. Zusammenfassung:
Zusammenfassend darf seitens des Verfassungsdienstes daher Folgendes festgehalten
werden:

6.1 Im Erkenntnis vom 27.8.2002, 2002/10/0117, hat der Verwaltungsgerichtshof
festgehalten, dass, wenn das Merkmal der funktionellen Erforderlichkeit im Sinne des § 9 Abs.
3 lit. a K-NSG 2002 verneint wird, auch davon ausgegangen werden kann, dass die Bebauung
der ortsplanerischen Konzeption nicht entspricht.

6.2 Bei der Priifung des zweiten Tatbestandsmerkmales der Zersiedelung iS des § 9 Abs. 3 it.
A K-NSG 2002 gemdf der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff der
Zersiedelung, ndmlich ob die Bebauung der ortsplanerischen Konzeption entspricht, ist das
Vorliegen einer Einzelbewilligung gemdfs § 14 Abs. 5 K-BO von der Naturschutzbehérde
jedenfalls als Indiz fiir die Entsprechung mit dieser Konzeption zu werten.”

Diese Ausfiihrungen sind auf die nunmehrige Bestimmung des § 45 K-ROG anzuwenden.

Demnach gilt fiir das Naturschutzverfahren Folgendes:

Durch eine Einzelgenehmigung wird nur die Wirkung des Flachenwidmungsplanes
ausgeschlossen, nicht aber die Widmung an sich. Das besagte Grundstiick bleibt als Grinland
gewidmet. Ausnahmebestimmungen sind nach der stRsp des VwGH eng auszulegen, im
Bereich des Naturschutzes sogar zu Gunsten des Naturschutzes. Weiters vertritt der
Verfassungsdienst die Ansicht, dass nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes die
Ausnahmebestimmung des § 45 K-ROG auf die Raumordnung beschréankt bleibt und das K-
NSG 2002 nicht beriihrt. Es besteht weiterhin eine Bewilligungspflicht nach § 5 Abs 1 lit i iVvm
§ 9 Abs 1 K-NSG 2002. Daran andert das Vorliegen einer Ausnahmebewilligung nach § 45 K-
ROG nichts.

Fine Ausnahmebestimmung aus dem Baurecht kann eine naturschutzrechtliche Bewilligung
nicht ersetzen und im Naturschutzrechtrecht keine Geltung entfalten.

Fiir simtliche BaumaBnahmen, die nicht ilter als 20 Jahre sind, wire daher nachtréglich um
Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung anzusuchen. Ebenso fiir alle zukiinftig
geplanten Bauvorhaben.
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Stellungnahme Anrainer Felix Scheriau, 9133 Sagerberg 9, vom 02.01.2026

~Stellungnahme zu Zahl 031-2 / 2025-53 / 3-1 Einzelbewilligung gem. § 45 K-ROG 2021 Frau
Birgit Jéger (Pircer)

Sehr geehrtes Bauamt, sehr geehrter Biirgermeister der Gemeinde Sittersdorf!

Mit der, ab der Zustellung 14-tdgigen Einspruchsfrist, wird fristgerecht die am 02.01.2026
verfasste Stellungnahme zu Zahl 031-2 / 2025-53 / 3-1 Einzelbewilligung gem. § 45 KROG
2021 Frau Birgit Jager (Pircer) dem Bauamt Sittersdorf, dem Gemeinderat
Sittersdorf und dem Biirgermeister der Gemeinde Sittersdorf am 02.01.2026 per Mail
zugestellt.

Vorwort:
Am 5.Juli 2023! wurde dem Biirgermeister der Gemeinde Sittersdorf angezeigt, dass an den
Grundstiicken in Wriesnitz der Fam. Jdger (Pircer) mehrere Schwarzbauten errichtet wurden.
Solche Mitteilungen machen nach § 34 K-BO 1996 eine Uberwachung erforderlich. Die Behérde
hat, bei Vorliegen eines konkreten und begriindeten Verdachtes zu priifen, ob Vorhaben gem.
$§ 6 der K-BO ohne Baubewilligung oder abweichend davon ausgefiihrt oder vollendet wurden.
Die Rechtsgrundlage: §34 der Kdrntner Bauordnung - K-BO 1996, LBGI. Nr. 62 i.d.g.F. und §51
(1u.2) der Kdrntner Bauordnung - K-BO 1996 id.g.F. miissen Grundbuchausziige,
Baumitteilung, Baubewilligung etc. vorgelegt werden.
Kagis-Aufnahmen vom Anwesen der Fam. Jager (Pircer) aus den Jahren 2004, 2020
und 2022 wurden zum Beweis mit liberreicht.

Grundsatz:
Jegliches Bauvorhaben ist mitteilungspflichtig bzw. baubewilligungspflichtig und ist vor
Errichtung der Behdrde und der Gemeinde anzumelden.
Die Begriindung liegt darin, sollten solche Grundsiitze nicht befolgt werden, dass die
Gemeindebiirger sich sohin solches Vorgehen, wie hier dann als Vorbild gezeigt bekommen,
dann auf ungenehmigten Grundfldchen vorab die Wohnhéduser oder Zubauten errichten
werden und nach _der Vollendung vom nicht genehmigten Zubau / Wohnhaus, eine
Einzelbewilligung gem. § 45 K-ROG 2021 stellen wiirden mit dem Glauben, dass es so bei
anderen Gemeindebiirgern wie hier, auch funktioniert hat.
Friiher oder spiiter kann somit dann der Gemeinderat und der Biirgermeister bei einer
Ablehnung in einer anderen Antragstellung in Erklédrungsnot geraten!

Stellungnahme von Felix Scheriau zu 031-2 / 2025-53 / 3-1 Einzelbewilliqung gem. § 45 K-
ROG 2021 Frau Birgit Jager (Pircer)

1. Frau Birgit Jager stellt wissentlich ein Ansuchen auf Einzelbewilligung gem. § 45 K-ROG
2021.

2. Frau Birgit Jdger stellt wissentlich ein Ansuchen fiir die Errichtung eines Nebengebdudes auf
den Grundstiicken 58 und 59 KG Altendorf 76202.
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Zu 1) § 45 K-ROG regelt die Einzelbewilligungen fiir Grundstiicke, die nicht im
Fidchenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen sind, aber eine bauliche Nutzung (z. B. fiir ein
Wohnhaus) erméglicht werden soll, insbesondere wenn noch kein giiltiger Fldchenwidmungs-
und Bebauungsplan existiert. Die Bedeutung liegt darin, dass er eine rechtliche Grundlage fir
die Zuldssigkeit einer Bebauung schafft, die sonst durch die Widmung (z. B. Griinland)
ausgeschlossen widre, indem er eine Ausnahmebewilligung ermdglicht, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind.

Frau Jdger stellt wissentlich das Ansuchen 031-2 / 2025-53 / 3-1 fiir die Erteilung der
Einzelbewilligung gem. § 45 K-ROG 2021, fiir eine Fléche, welche bereits bebaut ist. Durch
dieses Vorgehen der bereits verbauten Grundfléche kann die Einzelgenehmigung gem. § 45 K-
ROG 2021 nicht angewendet werden und ist sohin mit der Begriindung der falschen

Antragstellung abzuweisen.

Zu 2.) Ansuchen fiir die Errichtung eines Nebengebdudes

KAGIS Foto Flug Jahr 2005

KAGIS Foto Flug Jahr 2025
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Frau Jager stellt wissentlich ein Ansuchen um einen Zubau eines Nebengebdudes.

a) Das Ansuchen von Frau Jéger widerspricht sich insofern, da das Bauvorhaben bereits
errichtet und vollendet wurde. Ein Ansuchen, welches bereits gebaut und vollendet ist,
entspricht nicht einem Ansuchen, welches gebaut werden solle und wird somit allein der Form
des Antrages abgelehnt. (Als Beweis siehe die KAGIS Kdrnten Aufnahme aus dem Jahre 2005 -
Zubau bereits errichtet).

b) Das Ansuchen von Frau Jiger zum Zubau eines Nebengebdudes entspricht nicht der Realitdt
des vorgelegten Bauplans. Dieser Zubau ist als Wohnhaus ausgefiihrt und wird seit 2005
nachweislich als Wohnhaus durch Herrn Pircer Josef genutzt.

Sohin ist ein Ansuchen zum Zubau eines Nebengebdudes, welches schlussendlich als Wohnhaus
gebaut und genutzt wird allein der Form des Antrages abzulehnen.

¢) Am Anwesen von Frau Jager besteht bereits seit jeher ein Wohnhaus (.5), welches von den
Grofeltern errichtet wurde. Dieses bestehende Wohnhaus hat Frau Jdger geerbt und wird
seitdem vermietet!!! Das Ansuchen von Frau Jdger das ein Nebengebdude errichtet wird,
welches nun als Wohnhaus genutzt wird ist insofern nicht glaubhaft, da es sich hier
offensichtlich um die Errichtung von Immobilien (Wohnhéuser) handelt woraus dann
Mieteinahmen lukriert werden. Sohin ist das Ansuchen abzulehnen.

d) Am Anwesen von Frau Jdger wurde, wie in diesem Falle, am alten bestehenden vererbten
Wohnhaus ein weiterer Zubau 2012 vollendet und ohne Genehmigung errichtet. Dieser Zubau
sollte bereits die im Ansuchen benétigten Rdume beinhalten und unterstreicht die oben in
Punkt c) angefiigten bedenken und ist somit abzulehnen. (Siehe ansuchen Baubewilligung fir
den ,Zubau eine Holzlagerraumes mit dariiber liegender iiberdachter Terrasse beim
bestehenden Wohnhaus” Parz .5 zu Zahl 131-9-15/2024-53/3-1)

e) Am Anwesen von Frau Jéger besteht bereits seit jeher ein Wohnhaus (.5), welches von den
Grofleltern errichtet wurde. Dieses bestehende Wohnhaus hat Frau Jdger geerbt und wird
seitdem vermietet. Sohin stellt sich die Frage warum ein Nebengebdude fiir landwirtschaftliche
Nutzung genehmigt werden soll, wenn ohnehin nur Mieter ohne Nutzung der Fldchen hier
wohnen? Sohin ist dies keine Begriindung und ist das Ansuchen abzulehnen.

f) Das im Ansuchen gestellte errichten eines Nebengebdudes zum bestehenden Wohngebéude,
welches seither als Wohnhaus genutzt wird, wurde sohin offensichtlich ohne Baufiihrung
ausgefiihrt und bzgl. der Gefahr fiir Mensch und feuertechnischer Sicherheit durch die
Behérden nicht abgenommen. Somit stellt sich die Haftungsfrage! Wer haftet fiir evtl. Feuer,
Schdden und Unfallschéden in umliegenden und angrenzenden Grundstiicksfldchen? Besteht
in dem errichteten Zubau eine Gefahr fir Mensch und Umwelt? Sind die Gebdude ohne
Genehmigung lberhaupt méglich zum Versichern? Sohin ist bis zur Klérung der Umstdnde zu
(berlegen, ob dieses zu Rdumen ist und bis zur Kldrung der Umstinde, behdrdlich gesperrt
werden soll?

g) Wie im Punkt d) oben angefiihrt, ist am alten Wohnhaus Parz.5 ein nicht genehmigter und
bereits vollendeten Zubau _ausgefiihrt _worden. (Siehe Stellungnahme Anrainer
Grundstiicksgrenze Felix Scheriau, zu Baubewilligung fiir den ,Zubau eine Holzlagerraumes mit
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dariiber liegender iiberdachter Terrasse beim bestehenden Wohnhaus“ zu Zahl 131-9-
15/2024-53/3-1).

Meines Erachtens werden die gesetzlichen Breiten fiir eine Zufahrt, der Abstand zum
éffentlichen Weg und angrenzenden Grundstiickeigentiimer nicht eingehalten, eine
zuverldssige, sichere Zufahrt zum Nebengebdude sohin nicht eingehalten und sind somit beide
Ansuchen abzulehnen.

h) Durch die scheinbar willkiirlichen Bebauungen ohne die Behérden, wurde die Planung fiir
die notwendigen Parkpldtze voll und gédnzlich libersehen. Die Mieter von den Gebduden parken
ihre Fahrzeuge bis zur Hdlfte auf der ohnehin zu schmaler offentlicher Strafe. Die
Vorbeifahrenden landwirtschaftlichen Fahrzeuge und Gerdte miissen sohin in fremde private
Grundstiicke ausweichen um vorbei fahren zu kénnen. Sohin sind die Ansuchen der Frau Jdger,
allesamt abzulehnen.

e In einer Anfrage Vorort in Wriefnitz (2024) an die Amtsleitung der Gemeinde
Sittersdorf bzgl. der Méglichkeit der Umwidmung und Bau einer Hofstelle am
angrenzenden Grundstiick 78/79 durch Felix Scheriau, wurde die Aussage getdtigt,
dass der Bauwerber fiir die Zuleitungen und die anfallenden Kosten fiir den Wasser-
und den Kanalanschluss selbst aufkommen muss und sind sohin in Vollem vom

Bauwerber zu tragen!

Sohin stellt sich mir die Frage, warum hier im Ansuchen die Gemeinde die Anschlisse fiir Kanal

und Wasser durchfiihrt?
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e Das ohne Genehmigung erbaute Wohnhaus (oben als Nebengebdude angesucht) hat
iiber die Jahre hinweg keine Gebiihren an die Gemeinde Sittersdorf geleistet. Durch
dieses Vorgehen, sehe ich einen betrdchtlichen Nachteil gegeniiber den zahlenden
Gemeindebiirger in Sittersdorf! Jeder Gemeindeblirger muss seinen Beitrag leisten.

Sohin stellt sich mir die Frage, werden die (iber die Jahre nicht geleisteten Abgaben fiir
Wasser, Kanal und Grundsteuer Frau Jdger nachbelastet?

e An den angrenzenden Grundstiicken von Frau Jdger (Felix Scheriau) sind seither
Wasseransammlungen sichtbar. Dieser Zustand ist fiir die landwirtschaftlichen
Grundfléchen bzgl. Wachstum nicht férdernd. Des Weiteren ist immer wieder
ersichtlich, dass die 6ffentliche Strafie vor dem Wohnhaus und somit die weiteren
Nachbargrundstiicke mit Regenwasser geflutet werden.

Sohin stellt sich mir die Frage wo die Wasserableitungen der genehmigten und nicht
genehmigten Zubauten, auch welche sich weiter hinten auf den Grundstiicken 58 59 befinden,
abgeleitet werden bzw. ob die evtl. vorhandenen Sickerschdchte ausreichend sind und evtl. ein
Rigol bei der Einfahrt errichtet werden soll.

e Die Kundmachung wurde an mehrere Amter und Abteilungen versendet. In diesem Fall
sind scheinbar mehrere Mietshduser vermietet worden und wurden Mieteinnahmen
eingenommen. Des Weiteren wurden die Zubauten nicht gemeldet und keine Steuern
bezahlt.

Sohin ist das Finanzamt Klagenfurt, auferordentlich zu dieser wissentlichen und
auflergewdhnlichen Situation der Frau Jager zu verstdndigen.

Felix Scheriau
Sagerberg 19 am 02.1.2026

Seitens der Gemeinde Sittersdorf wird demnach ausgefiihrt:

Wie in der Stellungnahme der Fachabteilung vom 22.09.2025 ausgefiihrt, werden aus
fachlicher Sicht seitens der Fachabteilung keine Einwendungen erhoben.

Nachdem die Planung auf die Zielsetzungen im o6rtlichen Entwicklungskonzept Bedacht nimmt,
entspricht das Bewilligungsansuchen den raumplanerischen Entwicklungsabsichten und somit
den wirtschaftlichen, dkologischen und kulturellen Erfordernissen der Gemeinde Sittersdorf.

Die in § 38 Abs. 2 genannten Einrichtungen sind berechtigt, Anregungen vorzubringen.

Anregungen und sonstige Vorbringen zum Antrag auf Erteilung einer Einzelbewilligung sind in
die Beratungen zur bescheidmaRigen Erledigung einzubeziehen.
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Seitens der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt, Abt. Naturschutzbehérde und des Amtes
der Kirtner Landesregierung, Abt. 8 Umwelt, Naturschutz und Klimaschutzkoordination,
Naturschutz besteht kein Einwand gegen die beabsichtigte Bewilligung.

Vor Erteilung der im behérdlichen Ermessen gelegenen Einzelbewilligung sind die Anrainer
gemaR § 23 Abs. 2 K-BO 1996 zu héren.

Fir die angrenzenden Gemeinden sind mit dieser BaumaBnahme keine mittelbaren und
unmittelbaren negative Begleiterscheinungen ableitbar und behindern sie nicht in deren
gesamtheitlichen Entwicklung.

Durch das beabsichtige Vorhaben werden weder die Planungsinteressen angrenzender
Gemeinden noch die Uberértlichen Planungsziele des Bundes oder anderer Planungstrager,
deren Planungen im éffentlichen Interesse liegen, beeintrachtigt.

Der Gemeinderat darf auf Antrag des Grundeigentimers die Wirkung des
Flichenwidmungsplanes fiir bestimmte Grundflichen durch Bescheid ausschlieBen und ein
genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmaRig bewilligen, wenn dieses dem ortlichen
Entwicklungskonzept, wenn ein solches nicht erstellt wurde, den erkennbaren
grundsétzlichen Planungsabsichten der Gemeinde nicht entgegensteht.

Bei dem gegenstandlichen Sachverhalt ist grundsétzlich nicht auszuschlieRen, dass eine
Einzelbewilligung nach § 45 K-ROG méglich erscheint. Letztlich bedarf die Bewilligung aber
ohnehin der Genehmigung der Landesregierung.

Hinsichtlich der maRgeblichen Bestimmungen des Kirntner Raumordnungsgesetzes 2021 iVm
§ 45 Abs 2 - K-ROG 2021, welcher nachstehend angefiihrt ist, sieht der Gemeinderat keine
Versagungsgriinde aus raumplanerischer Sicht.

(2) Die Bewilligung bedarf der Genehmigung der Landesregierung. Die Genehmigung ist zu
versagen, wenn diese

1. die wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen und kulturellen Erfordernisse der Gemeinde
nicht beachtet oder auf die im értlichen Entwicklungskonzept festgelegten Ziele der 6rtlichen
Raumplanung nicht Bedacht nimmt,

2. auf die wirtschaftlichen, sozialen, ékologischen und kulturellen Erfordernisse der
angrenzenden Gemeinde nicht bedacht nimmt oder

3. Raumbedeutsame Mafinahmen und Planungen des Bundes sowie Planungen anderer
Planungstrdger, deren Planungen im &ffentlichen Interesse liegen, nicht berticksichtig.

Aufgrund des Sachverhaltes und der einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen hat sich der
Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf mittels (einstimmigen/mehrheitlichen?) Beschlusses
in seiner Sitzung vom xx-01-2026 fiir die Erteilung der raumordnungsgeméaRen Bewilligung fur
die Errichtung eines Nebengebidudes auf den Grundstiicken Nr. 58 und 59, je KG Altendorf
(76202), nach MaRgabe des Bewilligungsansuchens vom 09.05.2025 beiliegenden Planen und
Beschreibung, ausgesprochen.

Bgm. Gerhard Koller stellt den Antrag, der Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf mége der
Einzelbewilligung nach § 45, Abs. 1 des Karntner Raumordnungsgesetzes K-ROG die
Zustimmung erteilen und zur Genehmigung der Karntner Landesregierung vorlegen.
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Stellungnahme nach Kundmachungsfrist vom 23.01.2026

Stellungnahme Wildbach- und Lawinenverbauung, GBL Kérnten Siid,

Zahl: 18687159 vom 22.01.2026, (Posteingang GDE 23.01.2026)

Birgit Jager; Ansuchen auf Erteilung einer Einzelbewilligung gemiR § 45 Karntner
Raumordnungsgesetz 2021 i.d.g.F fiir die Errichtung eines Nebengebaudes auf den GrSt. 58
und 59, KG Altendorf - Stellungnahme der WLV

Antwortmail an Gemeinde Sittersdorf

Unter Zugrundelegung des vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft genehmigten Gefahrenzonenplanes fiir die Gemeinde Sittersdorf wird
zum gegenstindlichen Antrag folgende Stellungnahme abgegeben: Die betroffenen
Grundsticke, Nr. 58 und 59, KG Altendorf liegen auBerhalb von durch Wildbache und Lawinen
gefdahrdeten Bereichen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser moge moge dem Ansuchen auf Erteilung einer Einzelbewilligung gemaR & 45 Abs. 1
Karntner Raumordnungsgesetz 2021 — K-ROG 2021, LGBI. Nr. 59/2021, idgF. vom 09.05.2025
fur die Errichtung eines Nebengebaudes auf den Grundstiicken Nr. 58 und 59, KG Altendorf
/76202 nach erfolgter Kundmachung und Berticksichtigung von eingelangten Stellungnahmen
(Anhérung) die Zustimmung erteilen.

Wechselrede:

BGM G. Koller: dieses Verfahren soll eine Bestandsberichtigung erméglichen, die Erteilung
einer Einzelbewilligung gem. § 45 Abs. 1 ware die Voraussetzung einer entsprechenden
Widmung geschaffen, dem anschlieRend ein Bauverfahren folgen wiirde.

Beschluss:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dem Ansuchen auf Erteilung einer Einzelbewilligung gemaR § 45 Abs. 1 Karntner
Raumordnungsgesetz 2021 — K-ROG 2021, LGBI. Nr. 59/2021, idgF. vom 09.05.2025 fiir die
Errichtung eines Nebengebiudes auf den Grundstiicken Nr. 58 und 59, KG Altendorf /76202
nach erfolgter Kundmachung und Beriicksichtigung von eingelangten Stellungnahmen
(Anhoérung) die Zustimmung erteilen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -X-

Widmungsansuchen 15/B2b/2025: Beratung und Beschlussfassung betreffend Ansuchen
auf Anderung des Flichenwidmungsplanes einer Teilfliche des Grundstiickes Nr. 684/3, KG
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76219 Riickersdorf, im AusmaB von 230 m? von derzeit Bauland-Dorfgebiet-
AufschlieBungsgebiet in Bauland-Dorfgebiet nach erfolgter Kundmachung

Amtsvortrag:
Herr Dr. Mag. Damijan Habernik ersucht den Gemeinderat der Gemeinde Sittersdorf mit

24.02.2025 um die Anderung des Flichenwidmungsplanes bzw. um die Aufhebung des
AufschlieBungsgebietes (Teilfliche) des nachstehend angefiihrten Grundstiickes.

| Mag. Sabrina Habernik und Dr. Mag. Damijan Habernik

| Eigentiimer

| AusmaR der beantr -
Flache

Begrindung f. die Das Widmungsansuchen wurde gestellt da die Errichtung eines
Umwidmung tiberdachten PKW-Abstellplatzes geplant ist.

Flachenwidmung:
Umwidmung der Parzelle: 684/3 der KG Riickersdorf im GesamtausmaR von 230 m2,

Widmung von  Bauland — Dorfgebiet - AufschlieBungsgebiet
Widmung in Bauland - Dorfgebiet
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Zufahrt:

Die Zufahrt erfolgt Uber das 6ffentliche Gut (Stralen und Wege) der Gemeinde Sittersdorf,

Parz. Nr. 1181 und 684/2 d. KG Ruckersdorf.

Wasserversorgu ng:

Abwasserentsorgung:

Das Grundstiick befindet sich im
Versorgungsbereich  Gemeinde
Sittersdorf. Die Wasserlieferung
erfolgt durch die Gemeinde
Sittersdorf. Bestehender
Anschluss vorhanden.

Das Grundstiick Nr. 684/3 d. KG

Riickersdorf liegt

Entsorgungsbereich d. Gemeinde

Sittersdorf.
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Ergebnis des OEK:
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Rickersdorf

Die beantragte Fliche grenzt an Bauland an und entspricht dem OEK.

Oberflichenabfluss:

Es liegt zum Teil eine ,maRige Gefahrdung” vor.

Schutzwasserwirtschaft/ Gefahrenzonen:

Das Grundstiick befindet s nicht der Gef_ahre
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nzone.
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Beschluss des Gemeindevorstands: 19.03.2025

Einstimmig, mit vier gegen null Stimmen, beschlieft der Gemeindevorstand der Gemeinde
Sittersdorf, dass dem Ansuchen auf Anderung des Flichenwidmungsplanes einer Teilfliche
des Grundstiickes Nr. 684/3, KG 76219 Rickersdorf, im AusmaR von 230 m? von derzeit
Bauland-Dorfgebiet-AufschlieRungsgebiet in Bauland-Dorfgebiet die Zustimmung erteilt wird.

3 3K 3k ok 2k ok ok Kk ok ok kK ok ok %k %k %k 3k %k k dkk ok Kk kkk

Die gegenstdiindliche Anderung des Fldchenwidmungsplanes bzw. Aufhebung des
Aufschliefungsgebietes wurde mit der Kundmachung Zahl: 15/B2b/2025 in der Zeit vom
11.04.2025 bis einschliefilich bis 12.05.2025 wdhrend der Amtsstunden kundgemacht.

Widhrend des Kundmachungszeitraumes wurden dazu keine negativen Einwendungen
eingebracht.

Eingelangte Stellungnahme wihrend des Kundmachungszeitraumes:

Gutachterliche Stellungnahme der Bezirksforstinspektion vom 29.04.2025:

In der Anlage tibermittelt die Bezirksforstinspektion Volkermarkt den zum obigen Betreff
gehorenden Gesamtakt und teilt mit, dass aus forstfachlicher Sicht kein Einwand gegen die
vorliegende Widmung besteht.

Begrindung:
15/B2b/2025

Fir die Kundmachung 15/B2b/2025 geplante Aufhebung des AufschlieRungsgebietes
Bauland-Dorfgebiet (Teilfliche 230m?), konnte festgestellt werden, dass keine Waldflachen
betroffen sind. Aus diesem Grund spricht seitens der Bezirksforstinspektion nichts gegen das
geplante Vorhaben.

Gutachterliche Stellungnahme der Amtes der Kdrntner Landesregierung, Abt. 12 —
Wasserwirtschaft, UAbt. Klagenfurt vom 30.04.2025:

Mit Schreiben, Zahl: 12-KL-ASV-17787/2025-13 vom 30.04.2025 wird seitens des Amtes der
Karntner Landesregierung, Abt. 12 — Wasserwirtschaft, UAbt. Klagenfurt bezugnehmend zur
Kundmachung der Gemeinde Sittersdorf, vom 11.4.2025, ZI.: 15/B2b/2025, wird darauf
hingewiesen, dass bei Kundmachungen von Umwidmungsantridge ohne konkrete
Beurteilungsanfrage grundsatzlich kein Handlungsbedarf hinsichtlich einer fachlich
detaillierten Priifung und Erstellung eines Gutachtens seitens der Abteilung 12 -
Wasserwirtschaft gegeben ist.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass ein allfélliges Risiko beziiglich mdoglicher
Haftungsfragen bei nicht vollstandig durchgefiihrter Vorprifung bei der jeweiligen Gemeinde
liegt.

Wenn im Zuge des Vorpriifungsverfahren durch die Abteilung 15 - Standort, Raumordnung
und Energie, UAbt. Fachliche Raumordnung, eine Stellungnahme der Abteilung 12 -
Wasserwirtschaft erforderlich ist, ist ein entsprechendes Fachgutachten beziiglich einer
Gefahrdung durch Hochwasser bzw. Oberflaichenabfluss zu einem konkreten Widmungspunkt
durch die Gemeinde Uber den Weg der digitalen Anwendung ,Widmungen Online”
anzufordern.
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Optional:

Die Gutachtensanforderung in ,Widmung Online” erfolgt wie folgt:
- Fachgutachten von Organis. im System — erforderlich

- ,auf das Kuvert klicken”

Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung, GBL Karnten Siid vom 06.05.2025
Unter Zugrundelegung des vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft genehmigten Gefahrenzonenplanes der Gemeinde Sittersdorf, wird
zum nachfolgenden Umwidmungspunkt folgende Stellungnahme abgegeben:

15/B2b/2025

Die zur Umwidmung vorgesehene Grundstiicksfliche liegt auBerhalb von Bereichen, die durch
Wildbiche und Lawinen gefihrdet sind. Hinsichtlich ihrer Umwidmung / Aufhebung bestehen
aus wildbach- und lawinenfachlicher Sicht keine Sicherheitsbedenken.

Stellungnahme des Amt der Kirntner Landesregierung, Abt. 8 Umwelt, Naturschutz und
Klimaschutzkoordination, SUP-Strategische Umweltprifung vom 15.05.2025

Das Kirntner Umweltplanungsgesetz (K-UPG), LGBI. Nr. 52/2004 idgF sieht gem. § 3 die
Durchfiihrung einer Umweltpriifung im Rahmen der 6rtlichen Raumplanung gem. § 4 Abs.1
u.a. nur dann vor, wenn sich der Umwidmungsantrag auf bestimmte Kriterien, wie z. B.
,voraussichtlich sonstige erhebliche Umweltauswirkungen®, bezieht.

Bei den mit den Kundmachungen vom 11.04.2025, vorgelegten Antragen auf Aufhebung von
Auf-schlieBungsgebieten sind auf Grund der jeweiligen ortlichen Lage der zur Umwidmung
beantragten Grundstiicke gegenseitige Beeintrachtigungen oder &rtlich unzumutbare
Umweltbelastungen im Sinne des § 16, Abs. 2 K-ROG 2021 nicht zu erwarten.

1. Zu den Aufhebungsantriagen 1/B2a/2025, 2/C3b/2025, 12/C2b/2025, 15/B2b/2025:
Diesen Antrigen kann aus Sicht der ha. Umweltstelle zugestimmt werden. Potentielle
Nutzungskonflikte sind nicht auszumachen.

In Bezug auf den Antrag 15/B2b/2025 wird darauf hingewiesen, dass eine Stellungnahme der
Abt.12 Wasserwirtschaft eingeholt werden sollte (siehe Oberfldchenabflusskarte).

Gutachterliche Stellungnahme der Amtes der Kérntner Landesregierung, Abt. 12 —
Wasserwirtschaft, UAbt. Klagenfurt vom 01.10.2025:

Bezugnehmend auf die Kundmachung der Gemeinde Sittersdorf vom 11.4.2025, ZI|
15/B/2b/2025 ist die Aufhebung (Teilfliche) der Festlegung des AufschlieRungsgebietes—
Bauland-Dorfgebiet fir die Parzelle 684/3 (vorm. Teilfliche d. Parz.Nr. 684/1), KG Riickersdorf
im GesamtausmaR von ca. 230 m? geplant. Dazu wird folgendes erganzend festgehalten:

Die wasserbautechnische Stellungnahme von Widmungsanfragen wurde basierend auf
vorhandenen GIS Daten des Landes Kirnten durchgefiihrt. Aufgrund Anzahl von Anfragen ist
eine individuelle vor Ort Prifung jeder Anfrage nicht moglich.
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Der Teilbereich des gegenstandlichen Grundstiickes befindet sich in einem
Hauptabflusskorridor vom Oberflachenabfluss It. KAGIS Oberflaichenabflusskarte (Abbildung
1). In dem Teilbereich des Grundstiicks wird die Gefahrdungskategorie ,,hoch” ausgewiesen
(Abbildung 2).

Wenn diese Grundlagen nicht den aktuellen Verhaltnissen vor Ort entsprechen, kann dies der
Gemeinde entsprechend kundgetan werden.

Lt. § 39 Anderung der natirlichen AbfluRverhiltnisse des Wasserrechtsgesetzes wird
festgehalten

(1) Der Eigentimer eines Grundstiickes darf den natlrlichen AbfluR der darauf sich
ansammelnden oder dariiber flieRenden Gewasser zum Nachteile des unteren Grundstlickes
nicht willkirlich andern.

(2) Dagegen ist auch der Eigentlimer des unteren Grundstiickes nicht befugt, den natirlichen
Ablauf solcher Gewédsser zum Nachteile des oberen Grundstiickes zu hindern.

Die Anderung des natiirlichen Abflusses ist It. Wasserrechtsgesetz ein Straftatbestand,
welcher nicht verjdhrt. Es ist der Gemeinde zu empfehlen, dass falls abflussverandernde
MaBnahmen in dem Teilbereich gesetzt werden, ausgleichende Malnahmen zur
Kompensation des verdnderten Oberflichenabfluss einzufordern bzw. ein Konzept zur
Verbringung des Oberflichenabflusses auf dem gegenstandlichen Grundstiicks vorlegen zu
lassen.

Zusatzlich ist im Bauverfahren der Projektant des Bauwerbers im Sinne der OIB Richtlinien
verpflichtet, Oberflichenwasser und/oder Hochwasser aus Gewdssern im Hinblick auf
allenfalls erforderlichen Eigenschutz des beantragten Bauvorhabens zu beriicksichtigen. Fur
die Umsetzung von MaRnahmen wird auf den Leitfaden des Bundesministeriums fir
Landwirtschaft, Regionen und Tourismus ,Eigenvorsorge bei Oberflichenwasserabfluss”
verwiesen (https://www.bmlrt.gv.at).

Abbildung 1: Hauptabflusskorridor im nérdlichen Bereich des Grundstiicks 684/3 KG Rickersdorf
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Abbildung 2: KAGIS Gefidhrdungskategorien auf Grundstiick 684/3 KG Riickersdorf

Mit Schreiben vom 09.10.2025 wurde der Widmungswerber aufgefordert, ein Konzept zur
Verbringung des Oberflachenabflusses auf dem gegenstandlichen Grundstiick vorzulegen ist.

Das entsprechende Konzept wurde der Gemeinde Sittersdorf, mit Eingang am 07.11.2025 zur
vorgelegt und mit 07.11.2025 zur Priifung bzw. Bestétigung der Abteilung 12 Wasserwirtschaft
weitergeleitet.

Konzept Oberflichenabfluss, Grundstiick Nr. 684/3, KG Ruckersdorf:
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4Ein Abflussstrang besteht gemdf der Oberfldchenabflusskarte des geographischen
Informationsdienstes KAGIS nérdlich des Wohnhauses der Familie Habernik auf dem zitierten
Grundstiick des Vorhabens (Carport).

Durch die vorhergesehene Anschiittung im nordéstlichen Teil des Grundstiickes wird eine
Verschiebung des Abflusses Richtung Norden erreicht (Abdrdngung des Niederschlagswassers,
der Abflussstrang wird damit weiter abgedréngt von den benachbarten Wohnhdusern).

Der Sickerschacht im Westen vom geplanten Carport (in der Abflussmulde) wird ebenso eine
Verbesserung des Abflusses bewirken. In diesen gelangen auch sdmtliche Niederschlagswasser
auf dem Vorplatz und jene von zwei Dachrinnen. Auch dies wird eine Verbesserung der Ist-
Situation fiir den angrenzenden Nachbar bedeuten.”

Dieses Konzept wurde auch vom angrenzenden Eigentiimer des Nachbargrundstiickes (Mag.
Peter Stern) zustimmend zur Kenntnis genommen.

Seitens des Amtes der Kdrntner Landesregierung, Abt. 12 Wasserwirtschaft erfolgte mit E-Mail
vom 16.12.2025 folgende ergdnzende Stellungnahme:

In der {bermittelten Skizze (E-Mail vom 7.11.2025) wird dargestellt, dass der
Hauptabflusskorridor Neu des Oberflachenabfluss auf das Grundstiick 686 abgeleitet werden
soll. Das Grundstiick 684/4 wird auch derzeit von Oberflaichenwasser liberstromt. Aufgrund
der Tiefenlage des Grundstiicks 686 wird sich der Hauptabflusskorridor wieder auf diesem
Grundstuck einstellen.

Diese Zustimmungserklarungen des Grundstiickbesitzer Stern Peter Andreas von Grundstiick
686 wurde (ibermittelt. Daher kann aus wasserbautechnischer Sicht das Widmungsbegehren
15/B2b/2025 positiv beurteilt werden.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser mdge dem Ansuchen auf Anderung des Flachenwidmungsplanes einer Teilfliche des
Grundstiickes Nr. 684/3, KG 76219 Riickersdorf, im AusmaR von 230 m? von derzeit Bauland-
Dorfgebiet-AufschlieRungsgebiet in Bauland-Dorfgebiet nach erfolgter Kundmachung die
Zustimmung erteilen.

Wechselrede:
- keine -

Beschluss:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dem Ansuchen auf Anderung des Flichenwidmungsplanes einer Teilfliche des
Grundstiickes Nr. 684/3, KG 76219 Riickersdorf, im AusmaR von 230 m? von derzeit Bauland-
Dorfgebiet-AufschlieBungsgebiet in Bauland-Dorfgebiet nach erfolgter Kundmachung die
Zustimmung zu erteilen
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Punkt 9 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -X-—

Beratung und Beschlussfassung betreffend
a) Ankauf (Teilfliche 1) des Grundstiickes 47/1, KG Sittersdorf, auf der Grundlage von
Vorgesprichen mit dem Grundeigentiimer (It. vorliegendem Teilungsentwurf VBK
ZT, 9100 Volkermarkt)
b) Abschluss eines Optionsvertrages iiber Ankauf der Restflache (Teilfliche 2) des Gst.
47/1, KG Sittersdorf, mit Finanzmitteln des Karntner Regionalfonds

Amtsvortrag:
Mit dem Grundeigentiimer Erich Lesiak konnten konstruktive Gesprache (ber einen

Grundstiicksankauf im Bereich des Ortskerns gefiihrt werden. Nach den Vorgesprachen wurde
von ihm mitgeteilt, dass er mit dem Verkauf einer Teilfliche des Grundstiickes 47/1, KG
Sittersdorf, im AusmaR von 1.500 m? an die Gemeinde Sittersdorf einverstanden ist. Diese
Fliche entspricht dem Flichenbedarf fiir die Errichtung eines Mobilitdtsknotenpunktes
entlang der B82 im Ortszentrum von Sittersdorf.

Dazu wurde ein Optionsvertrag vorbereitet und dem Grundeigentiimer {ibermittelt.
Der Kaufpreis wurde abschlieBend mit € 60,- je m? festgelegt.

Die Finanzierung des Grundankaufs soll durch die zur Verfiigung stehende Ricklage aus dem
Grundstiicksverkauf an Herr J. Skuk sowie Mitteln des RegFonds erfolgen.

Der Grundeigentiimer zeigte sich auch offen fiir weitere Gesprache hinsichtlich Ankauf der
Restfliche des Grundstiickes 47/1, KG Sittersdorf, im AusmaR von ca. 13.200 m? an die
Gemeinde Sittersdorf.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser moge dem

a) Ankauf (einer Teilfliche im AusmaR von 1.500 m?) des Grundsttickes 47/1, KG Sittersdorf,
auf der Grundlage von erfolgten Vorgesprachen mit dem Grundeigentimer sowie

b) Abschluss eines Optionsvertrages iiber Ankauf der Restflache des Gst. 47/1, KG
Sittersdorf, mit Finanzmitteln des Kérntner Regionalfonds

die Zustimmung erteilen.

Wechselrede:

BGM G. Koller: dieser Tagesordnungspunkt steht im Zusammenhang mit dem néchsten TOP
(Mobilitatsknotenpunkt Sittersdorf). Mit dem Grundeigentlimer E. Lesiak konnte nach einigen
Gesprichen eine Einigung iiber den Ankauf dieser Teilflaiche erzielt werden. In einem ersten
Schritt sollen diese 1.500 m? von der Gemeinde angekauft werden. Die Finanzierung soll durch
die Auflésung vorhandener Riicklagen (RL Grundstiick, Sonder-RL, RL Wohnhaus) ohne
Aufnahme eines RegFonds-Darlehens erfolgen.

GR D. Stern: soll das Grundstiick tatséchlich an das Land Karnten ibertragen werden?
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BGM G. Koller: im Falle einer Ubertragung wiirde sich das Land mit 50 % an den
Errichtungskosten beteiligen (Gesprache/Verhandlungen dazu laufen)

Beschluss zu a:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, den Ankauf einer Teilfliche im AusmaR von 1.500 m? des Grundstiickes 47/1, KG
Sittersdorf, auf der Grundlage von erfolgten Vorgesprachen mit dem Grundeigentiimer und
dem vorliegenden Teilungsentwurf der VBK ZT, 9100 Vélkermarkt, zum Preis von € 50,- je m?

Beschluss zu b:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieft der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, den Abschluss eines Optionsvertrages (iber Ankauf der Restflache (Teilflaiche 2)
des Gst. 47/1, KG Sittersdorf, im AusmaR von 13.128 m? zum Preis von € 60,- je m? durch
Finanzmittel des Kdrntner Regionalfonds. Der Optionsvertrag gilt bis langstens 31.12.2028,
wobei bis 30.06.2028 eine schriftliche Erklarung iiber die Ausiibung der Option beim
Optionsgeber einlangen muss.

Punkt 10 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -X—

Mobilitatsknotenpunkt Sittersdorf: Beratung und Beschlussfassung betreffend
Ausarbeitung eines Konzeptes zur Errichtung eines Mobilitatsknotenpunktes in Sittersdorf
a) Konzepterstellung durch die Firma CCE auf Grundlage des Honorarangebotes
b) Ausarbeitung eines verkehrstechnischen Konzeptes auf Grundlage von
Verhandlungen mit Land Kérnten, Postbus AG, Regionalentwicklung/LAG, etc.
c) Forderméoglichkeiten zur Umsetzung des Projektes ,grenziibergreifender
Mobilitdtsknotenpunkt Sittersdorf”

Amtsvortrag:
Die neuen Fahrplane der Postbus AG bringen eine grofRe Verbesserung des 6ffentlichen

Verkehrsangebots (Grundangebot) mit sich. So konnte die Fahrtstrecke Globasnitz —
Sittersdorf — Kihnsdorf mit zusatzlichen Riickfahrten von Sittersdorf in Richtung Globasnitz
eingetaktet werden. Ebenso wurden die Strecken Eisenkappel — Sittersdorf — Grafenstein bzw.
Eisenkappel - Sittersdorf — Volkermarkt mit weiteren Zusatzfahren ausgestattet und
verbessert die Nutzungsmaglichkeiten der 6ffentlichen Verkehrsmittel enorm.

Der Standort Sittersdorf soll kinftig zur Mobilitdtsdrehscheibe ausgebaut werden.

Dahingehend wurden bereits Gesprdache mit Grundeigentiimern, wie z. B. Horst Jernej,
gefiihrt.
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In der GV-Sitzung vom 27.05.2025 wurde einstimmig beschlossen, dass zur Schaffung eines
zentralen Mobilitatsknotenpunktes in Sittersdorf weitere Méglichkeiten geprift werden
sollten. Es soll eine Anfrage an den Grundstiickseigentiimer Erich Lessiak zum Erwerb einer
Flache im westlichen Bereich des Gemeindezentrums/ADEG erfolgen.

Im Hinblick darauf wurde mit zustandigen Mitarbeitern des Landes Kérnten, der Postbus AG
und der Firma CCE ein Entwurf ausgearbeitet, um den Flichenbedarf eines solchen
Mobilititsknotenpunktes zu ermitteln, der die Grundlage fir weitere Verhandlungen mit
Grundeigentimern bilden soll.

Von der CCE/Ing. J. Wohlfahrt wurde am 22.10.2025 ein Uberarbeitetes Planungskonzept
sowie ein Honorarangebot fiir die Konzeption eine Mobilitdtsknotenpunktes in Sittersdorf
iibermitteln. Dieses Angebot in der Héhe von 44.110,- netto umfasst die Bestandserhebung,
Vermessung, Untergrunderkundung (Sickerversuch), WR- und baurechtl. Einreichung,
Ausschreibung, Angebotsprifung, Vergabevorschlag inkl. Dokumentation,
Ausfiihrungsplanung sowie Besprechungen, Verhandlungen und Projektkoordination.

In der GV-Sitzung am 22.10.2025 wurde nach eingehender Beratung festgelegt, dass

Erich Lesiak als Grundeigentiimer hat Bereitschaft zum Verkauf einer Teilflache des
Grundstiickes signalisiert hat und ein Mobilitatsknotenpunkt Sittersdorf verkehrstechnisch
sehr sinnvoll wire und die gute Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz langfristig
sichern wirde.

Die Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt wurde unterbrochen, um nach Méglichkeiten
einer Finanzierung in einem fiir die Gemeinde Sittersdorf realistisch umsetzbaren Bereich zu
suchen.

In einer Besprechung am 16.01.2026 mit Josef Wohlfahrt (CCE), Jérg Putzl (Abt. 7), Bernhard
Hrowath (StBA Wolfsberg) wurden die Moglichkeiten einer Umsetzung unter Einsatz von
zusitzlich notwendigen Fordergeldern erértert. Bei Errichtung eines ,grenziiberschreitenden
Mobilitatsknotenpunktes” wiren zusitzliche Férdergelder des Landes fiir die Planung und
Projektabwicklung in der Héhe von € 40.000,- zu lukrieren. Eine Entscheidung der Gemeinde
muss allerdings zeitnah fallen, damit die Férdergelder von der Abt. 7 gesichert werden
kdnnen.

Voraussetzung dafiir wére eine Prasentation/PK als Vorgabe It. EU-Richtlinie. Diese Kosten
wiren in die Forderhdhe einzurechnen. Mit dem Restbetrag konnte die
Planung/Projektumsetzung It. Honorarnote der Firma CCE finanziert werden.

Nach Riicksprache mit J. Wohlfahrt/CCE wiren zur Kostenreduktion einige Positionen variabel,
wie z. B:

Pos. 2 — Untergrunderkundung: kénnte selbst durchgefiihrt werden (Bagger, 2000 |
Wasser) und nur Techniker der CCE zur Dokumentation

Pos. 4 — Baurechtl. Einreichung: Anzeigeverfahren (Lt. Ing. F. SchlieBer nicht erforderlich)
Pos. 6 — Ausschreibungserstellung/Massenberechnung: Durchfiihrung durch StBA Wolfsberg
Pos. 7 - Einbautenverlegung/Digitalisierung: entfillt, da keine Einbauten vorhanden,
notwendige E-Planung fiir Beleuchtung etc. (Firma Rutter)

Pos. 9 — Ausfiihrungsplanung: Durchfithrung durch StBA Wolfsberg

Pos 10+11:  Durchfiihrung durch StBA Wolfsberg
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B. Hrowath vom StBA Wolfsberg teilte mit, dass bei Ankauf dieses Grundstiickes (Teilflache
von 1.500 m?) und Ubertragung an das Land Kirnten eine Kostenbeteiligung des Landes
Karnten moglich wiare. 50 % der Errichtungskosten (Unterbau inkl. Beton- und
Asphaltierungsarbeiten) waren von der Gemeinde zu tragen. Weiterfiihrende Gesprache
hinsichtlich Férderung waren direkt mit dem Referenten LH-Stv. Martin Gruber zu flihren.
Finanzierungsbeitrage sind auch vom Geopark-Karawanken ({Anschaffung von
Radinfrastruktur) und ggf. der Regionalmanagement Siidkdrnten zu erwarten.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser mdge beschlielen, dass ein Konzept zur Errichtung eines Mobilitdtsknotenpunktes in
Sittersdorf wie folgt erstellt werden soll:

a) Konzepterstellung auf Grundlage des vorliegenden Teilungsentwurfs des Biros VBK ZT
sowie des Honorarangebotes der Firma CCE unter Beriicksichtigung von Planungsleistungen
des StraBenbauamtes Wolfsberg (im Falle einer Ubertragung des Grundstiickes an das Land
Karnten/50 % Kostenbeteiligung des Landes moglich)

b) Ausarbeitung eines verkehrstechnischen Konzeptes auf Grundlage von Verhandlungen mit
Land Karnten, Postbus AG, Regionalentwicklung/LAG, Geopark Karawanken, etc.

c) Fordermoglichkeiten zur Umsetzung des Projektes ,grenziibergreifender Mobilitats-
knotenpunkt Sittersdorf” durch die Abt. 7 des Amtes der Karntner Landesregierung

Wechselrede:

BGM G. Koller: die Umsetzung eines Mobilitatsknotenpunktes wiirde fiir Sittersdorf
verkehrstechnische Vorteile bringen, die bisherigen Planungen durch die Fa. CCE wurden von
verkehrstechn. SV, der Post AG und dem Land Karnten bereits vorbegutachtet und genehmigt.
In der letzten Besprechung wurden zusitzliche EU-Fordermittel des Landes fir die
Projekterstellung in der H6he von 40.000,- (darin enthalten eine RL-konforme
Projektprasentation) in Aussicht gestellt. Im Falle einer Zustimmung konnte mit der
Ausarbeitung eines Forderprojektes (-antrages) begonnen werden.

Im Falle der Ubertragung des Grundstiickes an das Land Kirnten, wiirde sich dieses mit 50 %
an den Baukosten (Tiefbau) beteiligen. Weitere Gespriache mit LH-Stv. Martin Gruber
hinsichtlich Unterstiitzung durch das StraBenbauamt WO miissen gesondert gefiihrt werden.
Mit der Schaffung eines ,grenziiberschreitenden Mobilidtsknotenpunktes” wiirde die
Mobilitatssicherheit durch den &ffentlichen Verkehr gesichert werden, weiters kdnnten die
bestehenden drei Haltestellen aufgeldst und zu einem Haltestellenpunkt zusammengefasst
werden, der die Umsteigesituation deutlich verbessert.

Weitere Organisationen/Institutionen konnten das Vorhaben foérdern, z. B. Geopark
Karawanken, KEM-Region Siidkdrnten, etc. Die bisherigen Vorleistungen der Fa. CCE sind fiir

die Gemeinde kostenfrei

Die in der GV-Sitzung aufgeworfenen Fragen wurden an das Planungsbiiro weitergeleitet und
werden wie folgt beantwortet
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Nachstehend die Beantwortung der beiden Fragen:

1. der Abstond zwischen Fahrbahn und Haltebereich des Busses entkang der B2 sollte grifier werden {Platz fiir

Sickeremiage kSnnte kieiner werden)

a) Die Sickeranlage wurde im Lagekonzept nicht berechnet {Untergrunderkundung nicht vothanden, eventuell eine
getrennte Sickeraniage fiir Landesstrafle und Busknoten spéter notwendig -» liber die Leistung eines Lagekonzeptes
hinausgehend). Mit dem spéter folgenden Einreichprojekt wird die Sickermulde ausdimensioniert — derzeit
Platzhalter” am Plan. Die Grife ist eine Annahme aus Erfahrungswerten &hnlicher Projekte.

b) Der Abstand (=Stellbreite} von 3,0m entspricht dem notwendigen Standard. Bei einer notwendigen Lénge der
Standspur von 65 Metern verursacht jeder Meter Mehrbreite zusétzliche Baukosien von mind. 9.000 € netto bezogen
auf die Gesamtlinge der Bushaltestelle (125 € / m2 Schwerlastaufbau + zugehérige Entwésserung infolge
Mehrversiegelung). 2m Mehrbreite wiirden z.B. die Baukosten um 18.000 € netto erhdhen (es wurde In der Anfrage

kein konkretes MaR der gewlnschten Verbreiterung genannt).
c) Der Bus in den Haltesteflen 1 und 2 verdeckt das Sichtfeld der Ausfahrt aus dem Wirtschafisweg, der
untergeordnete Verkehr hat das Raumen der Haltestelle abzuwarten, Dies wurde aufgrund der vorhandenen

Beschrankungen (Fahrverbot ausgen. Faldzufahrt) in der Vorphase mit den Amtssachversténdigen als akzeptabel
bewertet.

2. sollte der gesamte Haltestellenbereich co. 3 m nach Osten verschoben werden, domit der Zufahrtsrodius der
Busse die bestehende StroSe 1125/6 nicht berihrt,

a) Die im Hintergrund des folgenden Planausschnittes ersichtliche Schieppkurve eines Busses wiirde beim Abriicken
um die Wegbreite von 3m immer noch mit einem Fahrzeug am Wirtschaftsweg kollidieren. Es ware ein Abriicken um
4 bis 5 m notwendig, woraus sich ein sehr unlibersichtlicher Knotenpunkt mit der Miglichkeit zur Parallelaufsteliung
ergeben wiirde. Deshalb wurde dies in Abstimmung mit den ASV sa dafiniert. Abgesehan von der Feldzufabrt /
Radverkehr ist kein weiterer Verkehr aufgrund der vorhandenen Verkehrsbeschrankungen zuldssig > seitens ASV
wurde der Weg als sehr untergeordnet gegentiber dem Busknoten und der Landesstrae eingestuft.

b) Mit der entstehenden Mehrbreite (Zufahrtstrompete + Mehrflache Schwerlastflidche im Neubau 60 m2) sind neben
den negativen verkehrlichen Aspekten aus a) Mehrkosten von ca. 9.000 € netto zu erwarten.

Beschluss:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, dass ein Konzept zur Errichtung eines Mobilitdtsknotenpunktes in Sittersdorf wie
folgt erstellt werden soll:

a) Konzepterstellung auf Grundlage des vorliegenden Teilungsentwurfs des Biiros VBK ZT
sowie des Honorarangebotes der Firma CCE unter Berlcksichtigung von Planungsleistungen
des StraRenbauamtes Wolfsberg (im Falle einer Ubertragung des Grundsttickes an das Land
Karnten/50 % Kostenbeteiligung des Landes moglich)

b) Ausarbeitung eines verkehrstechnischen Konzeptes auf Grundlage von Verhandlungen mit
Land Karnten, Postbus AG, Regionalentwicklung/LAG, Geopark Karawanken, etc.

c) Forderméglichkeiten zur Umsetzung des Projektes ,grenziibergreifender Mobilitats-
knotenpunkt Sittersdorf” durch die Abt. 7 des Amtes der Kérntner Landesregierung

Punkt 11 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -X—

SWV Voélkermarkt-Jaunfeld: Beratung und Beschlussfassung betreffend Genehmigung des
Voranschlages 2026 It. Mitgliederversammlung vom 14.11.2025

Amtsvortrag:
In der Mitgliederversammlung des Schutzwasserverbandes Volkermarkt-Jaunfeld am
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14.11.2025 wurde ein Bericht zum Geschéftsjahr 2025 vorgelegt. Darin sind alle laufenden
SchutzmaRnahmen, wie z. B. das Schutzprojekt ,Suchabachi. J. — Logenberg” in der Gemeinde
Sittersdorf angefuhrt.

Das Schutzprojekt ,Sittersdorfer Bach” befindet sich neben Feuersbergbach (Globasnitz) und
Suchabach (Neuhaus) in der Projektbeantragungsphase.

Die Projektliste wurde von der Mitgliederversammiung zustimmend zur Kenntnis genommen.

Ebenso wurde der Voranschlag fir das Jahr 2026 vorgelegt.
Dieser umfasst eine Gesamtsumme von € 2.110.000,- und die darin enthaltenen Projekte wie
folgt:

Gemeinde B Projekt | Geplante Ausgaben | % SWV Betrag
Eisenkappel-Vellach | Ebriacher Klamm 100.000,- | 15 15.000,-
Griffen Wolfnitzbach 10.000,- 1.500,-
Sittersdorf Suchabachi. J. 200.000,- | 15 30.000,-
Bleiburg Dreschlbach 1.000.000,- | 15 150.000,-
Globasnitz | Feuersbergbach 600.000,- | 15 90.000,-
Volkermarkt Kl. St. Veiter 200.000,- | 15 30.000,-
Grenzgraben
2.110.000,-

Die Mitgliederversammlung hat dem Voranschlag 2026 vorbehaltlich der Zustimmung der GR
in den jeweiligen Gemeinden in der vorgelegten Form einstimmig genehmigt.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser moge den vorliegenden Voranschlag 2026 des Schutzwasserverbandes Volkermarkt-
Jaunfeld (wie in der Mitgliederversammlung am 14.11.2025 genehmigt) beschlieRen.

Wechselrede:
- keine -

Beschluss:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, den vorliegenden Voranschlag 2026 des Schutzwasserverbandes Volkermarkt-
Jaunfeld (wie in der Mitgliederversammlung des SWV am 14.11.2025 genehmigt).

Punkt 12 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -X-
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AWV Vélkermarkt-Jaunfeld: Beratung und Beschlussfassung betreffend Genehmigung des
Voranschlages 2026 It. Mitgliederversammlung vom 14.11.2025

Amtsvortrag:

In der Mitgliederversammlung des Abwasserverbandes Volkermarkt-Jaunfeld am 14.11.2025
wurde ein Bericht zum Geschiftsjahr 2025 vorgelegt. Darin sind alle laufenden Sanierungs-
und Optimierungsarbeiten, Kanalerweiterungen im Verbandsgebiet sowie die erforderlichen
Inspektionsarbeiten fiir die wasserrechtlichen Wiederverleihungen in den Gemeinden
Eberndorf, Sittersdorf und Gallizien angefiihrt.

Der Voranschlag 2026 sieht einen Betriebskostenaufwand von ca. € 3,64 Mio (im Vergleich
zum Vorjahr von ca. € 4,5 Mio) vor und weist ein Betriebsergebnis von € 985.200,- auf.

Der Voranschlag 2026 und der mittelfristige Investitionsbedarf It. Mittelfristplanung wurde in
der MV am 14.11.2025 zur Beschlussfassung vorgelegt und einstimmig beschlossen.

Ebenso wurde die Geschiftsordnung des AWV einer Anderung unterzogen. Der Obmann kann
nunmehr Auftrage bis € 50.000,-, der Geschiftsfiihrer bis € 10.000,- alleine vergeben, sofern
die Bedeckung durch den VA gegeben ist.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser moge den vorliegenden Voranschlag 2026 des Abwasserverbandes Vélkermarkt-
Jaunfeld (wie in der Mitgliederversammlung am 14.11.2025 genehmigt) beschlieBen.

Wechselrede:
- keine -

Beschluss:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieft der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, den vorliegenden Voranschlag 2026 des Abwasserverbandes Volkermarkt-
Jaunfeld (wie in der Mitgliederversammlung des AWV am 14.11.2025 genehmigt).

Punkt 13 der Tagesordnung:

BERICHTERSTATTER im GR: BGM Gerhard Koller
Ersatz-BERICHTERSTATTER im GR: -X—

Gastronomie , Seestiiberl” am Sonnegger See: Beratung und Beschlussfassung betreffend
a) Genehmigung des vorliegenden Pachtvertragsentwurfs zwischen der Gemeinde
Sittersdorf und Herrn H. Zussner
b) Genehmigung der Vereinbarung iiber den vom Péchter geplanten Zubau bei der
Gastronomie am Sonnegger See
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Amtsvortrag:
Herr Erwin Theuermann teilte mit Schreiben vom 30.11.2025 mit, dass er den bestehenden

Pachtvertrag fiir die Gastronomie ,Seestliiberl” am Sonnegger See vorzeitig auflésen mochte.
In einem am 14.10.2025 erfolgten Vorgesprach hat er die Griinde fiir sein Ersuchen mitgeteilt
und gleichzeitig seinen Mitarbeiter Hermann Zussner als méglichen Nachfolger vorgeschlagen.

Dieser konnte sich im Rahmen der GV-Sitzung am 22.10.2025 prdsentieren und seine
Vorschlige zur Ubernahme der Gastronomie einbringen.

Daraufhin wurde ein Pachtvertragsentwurf ausgearbeitet und dem neuen Pdchter zur
Durchsicht Gbermittelt. Mit E-Mail vom 26. Janner 2026 teilt dieser schriftlich mit, dass er mit
dem vorliegenden Pachtvertrag einverstanden ist. Lediglich die Haftungsfrage im
Zusammenhang mit der Eintrittskassierung in der Vorsaison wére noch rechtlich zu kldren.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Sittersdorf stellt einstimmig den Antrag an den GR,
dieser moge den vorliegenden Pachtvertragsentwurfs (nach Adaptierung) zwischen der
Gemeinde Sittersdorf und Herrn Hermann Zussner hinsichtlich Gastronomie ,Seestiberl“ am
Sonnegger See beschliellen.

Wechselrede:

BGM G. Koller: Herr Theuermann hat um vorzeitige Auflésung seines Pachtvertrages ersucht
und als Nachfolger seinen Mitarbeiter Hermann Zussner vorgeschlagen. Dieser wurde zur GV-
Sitzung eingeladen, um seine Vorstellungen zu prasentieren. Daraufhin wurde ein
Pachtvertragsentwurf erstellt und Ubermittelt. Nach einigen Adaptierungen liegt dieser nun
zur Genehmigung vor, die Zustimmung von Herrn Zussner ist bereits schriftlich eingelangt.
Ebenso liegt seine schriftliche Zustimmung zur Vereinbarung iber den geplanten Zubau vor.
GR D. Stern: eine Ausschreibung der Verpachtung wire angebracht gewesen

Beschluss zu a:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, die vorzeitige Auflosung des Pachtvertrages mit Herrn E. Theuermann zur Kenntnis
zu nehmen und den vorliegenden Pachtvertragsentwurfs zwischen der Gemeinde Sittersdorf
und Herrn Hermann Zussner, 9161 Maria Rain, hinsichtlich Gastronomie ,Seestiiberl” am
Sonnegger See zu beschlieBen. Das Pachtverhaltnis wird fiir die Dauer vom 01.05.2026 bis
31.12.2029, mit der Option einer Verlangerung um weitere drei Jahre, abgeschlossen.

Beschluss zu b:

Einstimmig, mit 15 gegen null Stimmen, beschlieft der Gemeinderat der Gemeinde
Sittersdorf, die vorliegende Vereinbarung iber den vom Pdchter geplanten Zubau
(Uberdachung der Terrasse) bei der Gastronomie ,Seestiiberl” am Sonnegger See zu
genehmigen.
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Berichte des Biirgermeisters

e Die Sitzungstermine fiir GV und GR sind fixiert und bekanntgegeben worden

e FEinige wichtige Projekte befinden sich in der Vorbereitungphase

e Fasching — Veranstaltungen in Proboj und Altendorf

e Cyber-Kriminalitat: 1. Vzbgm. M. Kraiger informiert den GR aus aktuellem Anlass
tiber die wichtige Achtsamkeit beim Umgang mit sensiblen Personen- und Bankdaten
im E-Mail bzw. Zahlungsverkehr

Der Blrgermeister bedankt sich beim Gemeinderat fiir die gute Zusammenarbeit und schliefit
die Sitzung.

Ende der GR-Sitzung: 20:30 Uhr

GR Christian MESSNER 2. Vzbgm. Ing. Willibald WUTTE
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